Sygn. akt VU 1091/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Stanistaw Pilarczyk

Protokolant Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013 r. w Kaliszu

odwolania S. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 12 lipca 2013 r. Nr (...)

w sprawie S. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego
oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., odmoéwil odwolujacemu S. R.
umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z
dzialalnoScia funduszu za okres od czerwca 1995 roku do wrze$nia 1996 roku i od lipca 1997 roku do kwietnia 2004
roku, w kwocie 23 662,95 zl. W uzasadnieniu tego stanowiska Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podniosl, iz egzekucja
naleznoé$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego od odwolujacego S. R. jest skuteczna, a jego sytuacja zdrowotna
irodzinna nie przemawia za umorzeniem tych nalezno$ci.

Odwolanie od cytowanej wyzej decyzji z dnia 12 lipca 2013 roku wniost S. R., domagajac sie, ze wzgledu na swoja
sytuacje rodzinna i zdrowotna, umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, w odpowiedzi na odwolanie S. R., wniost o jego oddalenie.

Sad poczynil nastepujace ustalenia:

Odwolujacy S. R.urodzit sie (...). Na okres od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 28 lutego 2015 roku odwotujacy
ma przyznane prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Wysokos§¢ powyzszego $wiadczenia
rentowego wynosi 1 201,48 zl. brutto, a wysoko$¢ Swiadczenia rentowego do wyplaty wynosi 1 016,35 zb. (dowdd
— decyzja o przyznaniu renty z tytulu czesSciowej niezdolno$ci do pracy z dnia 5 marca 2013 roku, k. 11-12, akta
rentowe odwolujacego). Egzekucja naleznos$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego jest skuteczna (okolicznos$ci
niesporne). Po potraceniu z pobieranej renty naleznoSci na likwidowany fundusz alimentacyjny wnioskodawca
otrzymuje kwote renty w wysoko$ci 318,96 zl. (dowdd — przekaz pocztowy ZUS, k. 9, akt rentowych odwolujacego).
Odwolujacy S. R.nie ma nikogo na utrzymaniu, nie posiada zadnego majatku ruchomego i nieruchomego. Z zawodu



jest blacharzem — dekarzem. Zona wnioskodawcy zamieszkuje w K., w lokalu Miejskiego Zarzadu Budownictwa
Mieszkaniowego i otrzymuje $wiadczenie emerytalne w wysokoéci 1 170,03 zL. Odwolujacy S. R.zamieszkuje w
miejscowosci K. (1), w mieszkaniu, ktére byto przydzielone zonie odwolujacego. Nie ponosi oplat z tego tytulu oprocz
naleznoé$ci za prad i wode. Wnioskodawca rowniez przebywa w miejscu zamieszkania zony w K., przy ul. (...), gdzie
jest zameldowany, jak i rowniez u swoich doroslych dzieci, ktére ukoniczyly szkoly wyzsze. Co miesiac na leczenie
wnioskodawca wydaje 120,00 zl., jak i réwniez partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania zony w K.w kwocie 275
z}. miesiecznie plus koszty opatu. Oproécz zadluzenia z likwidowanego funduszu alimentacyjnego, ktore wynosily na
dzien 27 czerwca 2013 roku 23 662,59 zl., nie posiada innych zadtuzen (dowod — zeznania wnioskodawcy[00:02:14]
[00:12:56], kwestionariusz o stanie majatkowym odwolujacego, k. 39-44 akt rentowych odwolujacego, kwestionariusz
o mozliwoSciach platniczych dluznika, k. 57-62 akt rentowych odwolujacego).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 68, ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku, o §wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity
Dz. U. z 2006 roku, Nr 139, poz. 992 ze zm.), w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja
zdrowotng lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowigzanej do
zwrotu bezpodstawnie pobranych $§wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzyé¢, rozlozy¢ na raty lub odroczyc
termin platnoéci naleznosci likwidowanego funduszu z tytutu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z
funduszu. Analiza wskazanego unormowania prowadzi do wniosku, ze decyzja likwidatora w przedmiocie umorzenia
lub rozlozenia na raty naleznosSci funduszu alimentacyjnego, na charakter uznaniowy. Sad w postepowaniu toczacym
sie na skutek odwolania od takiej uznaniowej decyzji organu rentowego zobowigzany jest badaé nie tylko o legalno$¢
swobodnego uznania, ktora jest oczywista na gruncie art. 68, ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, ale takze
celowoSciowy aspekt przez pryzmat przestanek okreslonych w tymze przepisie.

W $wietle powolanego przepisu art. 68, ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, stwierdzié nalezy, ze umorzenie
nalezno$ci funduszu alimentacyjnego mozliwe jest wylacznie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, zwigzanych
z sytuacja zdrowotng lub rodzinna danej osoby. Z uwagi na wyjatkowe zastosowanie tego przepisu nie mozna
interpretowac go rozszerzajaco, to jest trzeba poprzesta¢ wylacznie na takich indywidualnych sytuacjach rodzinnych
lub zdrowotnych wnioskujacego, ktére z uwagi na nasilenie negatywnych zjawisk, nie rokuja nadziei na jakgkolwiek
poprawe, a splacenie wierzytelnoSci nie jest mozliwe. Nalezy bowiem podnie$é¢, ze w postepowaniu toczacym sie
na skutek odwolania od decyzji w przedmiocie umorzenia nalezno$ci Sad decyduje za wierzyciela, czy wymagalna i
prawnie uzasadniona wierzytelno$¢ winna zosta¢ umorzona lub rozlozona na raty. Dokonujac tej oceny Sad winien
mieé zatem na uwadze takze interes wierzyciela, albowiem prawem wierzyciela jest zadac spelnienia zobowigzania,
a podstawowym obowigzkiem dluznika jest zobowiazanie to spelni¢. Odstepstwo od tej zasady musi by¢ wyjatkiem i
moze by¢ uzasadnione wylacznie wasko rozumianymi, ustawowymi przestankami sytuacji rodzinnej lub zdrowotnej
dtuznika.

Takie stanowisko Sadu Okregowego znajduje odzwierciedlenie w judykaturze. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
10 listopada 2010 roku (I UK 119/10, Lex nr 686798) podkreSlono, iz za przypadki szczegélnie uzasadnione,
zwigzane z sytuacja zdrowotng lub rodzinng zobowiazanego, ktére umozliwiajg, poddane kontroli sgdowej, umorzenie
naleznosci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego, nalezy uznac¢, niezalezne od zobowigzanego alimentacyjnie,
sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktore sprawiaja, Ze nie jest on w stanie na biezaco, ani w dajacej sie przewidzie¢
perspektywie, regulowaé¢ obarczajacych go zaleglo$ci alimentacyjnych, bez uszczerbku dla jego zdrowia oraz
naruszenia dobr najblizszych czlonkéw jego rodziny. Alimentacyjnie zobowiazany, ktory posiada realne mozliwosci
chocby cze$ciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugéw alimentacyjnych, nie powinien by¢ premiowany umorzeniem
nalezno$ci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu biernej postawy lub bezzasadnego oczekiwania, ze jego
dlugi alimentacyjne zostang umorzone kosztem stron lub innych uczestnikéw systemu ubezpieczen spolecznych, z
uszczupleniem funduszéw tego systemu.

Rowniez Sad Apelacyjny w Wroclawiu w wyroku z dnia 31 maja 2012 roku (III AUa 340/12, Lex nr 1171365) podniosl,
iz ,umorzenie zaleglych naleznoS$ci zastrzezone jest do sytuacji szczegolnie drastycznych, gdy ze wzgledu na wiek, stan



zdrowia, inne wzgledy spoleczne oraz znikome Zrodlo przychodéw na utrzymanie, niemozliwe jest wywiazanie sie ze
zobowigzania wobec likwidowanego funduszu.

W ocenie Sadu trudna sytuacja majatkowa odwolujacego, ktora wedle jego twierdzen uniemozliwia mu splate
nalezno$ci, jako przestanka nie wymieniona w art. 68 ust. 1 w/w ustawy, nie moze samoistnie prowadzi¢ do umorzenia
nalezno$ci. Uzyta przez ustawodawce w powolanym przepisie klauzula generalna ,,szczegélnie uzasadnione przypadki”
wymaga bowiem, jak wskazuje sie w judykaturze, zaistnienia nadzwyczajnej, odbiegajacej w sposob drastyczny od
normalnej, sytuacji, ktéra dopiero moze stanowi¢ podstawe odstapienia od zadania zwrotu wyplaconych swiadczen
z funduszu alimentacyjnego.

W przedmiotowej sprawie taka nadzwyczajna sytuacja nie zachodzi. Wnioskodawca posiada stale Zrédlo utrzymania w
postaci otrzymywanej renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy i egzekucja nalezno$ci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego jest skuteczna. Wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy, a jego sytuacja materialna i
zdrowotna jest trudna, ale nie drastyczna. Pozostaje on w zwigzku matzenskim, korzystajac z pomocy Zony jak i ze
strony dorostych i samodzielnych dzieci, ktére pracuja.

Ponadto nalezy wskazaé nalezy, iz w $wietle art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych istnieje mozliwo$¢
zastosowania ulgi w splacie nalezno$ci w formie ukladu ratalnego na dogodnych dla odwotujgcego warunkach.

Z tych tez wzgleddéw Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak
w sentencji, uznajac, iz odwotanie odwolujacego, jako bezpodstawne, podlegalo oddaleniu.



