Sygn. akt VU 1467/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Romuald Kompanowski

Protokolant Anna Werner-Dudek

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r. w Kaliszu

odwolania H. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 13 kwietnia 2012 r. Nr (...)

w sprawie H. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie kapitalu poczatkowego

1. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.z dnia 13 kwietnia
2012 r. znak (...) w ten sposoéb, ze ustala, iz podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne
odwolujgcego H. M.przy ustaleniu wartosci kapitatu poczqgtkowego za 1988 r. - stanowi kwota
523034 z1., a za 1989 r. — kwota 723357 z1.

2. nie obciqgza organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego w sprawie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil H. M. przeliczenia warto$ci
kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem zarobkdéw zastepczych z okresu 28.04.1988 r. — 30.10.1989 r., dalszego
okresu ubezpieczenia po odbyciu stuzby wojskowej, a przed podjeciem pracy — okresu niewykonywania pracy po
zakonczeniu pracy na budowie eksportowe;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji zh.ozyt H. M. wnoszac o jej zmiane i przeliczenie wartosci kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem zakwestionowanych przez ZUS wielkoSci.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Kaliszu — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze do obliczenia wartoSci kapitalu poczatkowego za okres 28.04.1988 — 30.10.1989 przyjal
zarobki zastepcze pracownika J. W. a w pozostalym zakresie odwolanie oddalil.

Od powyzszego wyroku w czeSci uwzgledniajacej odwolanie apelacje wnidst organ rentowy. Od czeSci oddalajacej
odwolanie apelacje wni6st H. M.. Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2013 r. oddalil apelacje H. M.,



a z apelacji organu rentowego uchylil zaskarzona przez organ cze$é wyroku i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Kaliszu do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajqc sprawe, sqd ustalil co nastepuje:

Odwolujacy H. M.urodzony dnia (...), podjat zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) w K.od dnia 1 lipca 1975
r. poczatkowo na stanowisku mechanika napraw pojazdéw. W 1981 r. powierzono odwolujacemu stanowisko
brygadzisty warsztatowego. W 1982 r. odwolujacy uzyskal uprawnienie w zakresie spawania gazowego i elektrycznego.
Od stycznia 1988 r. ustalone zostalo dla odwolujacego wynagrodzenie zasadnicze obliczone wedtug stawki 10 kategorii
IV tabeli w kwocie 137 zk. na godzine. Od dnia 28 kwietnia 1988 r. odwolujacy rozpoczal prace za granica w ramach tzw.
budownictwa eksportowego majac zawarta umowe o prace za granica z innym podmiotem. W macierzystym zakladzie
odwolujacy mial urlop bezplatny. W takim charakterze odwolujacy pracowal do dnia 30 pazdziernika 1989 r. (dowdd:
akta osobowe odwolujgcego).

Inny pracownik Przedsiebiorstwa — J. W. przyszed} do pracy w zakladzie w 1983 r. na zasadzie porozumienia zakladéw
pracy. Powierzone zostalo mu stanowiska mechanika w tym samym dziale co w przypadku odwolujacego. W styczniu
1988 r. przyznana stawka wynagrodzenia to 9 kategoria IV tabeli w kwocie 133 zl. na godzine. W lipcu 1988 r.
J. W.przyznano stawke w kwocie 197 zL na godzine, od lutego 1989 r. — stawke 260 zl. na godzine. Z dniem 16
pazdziernika 1989 r. powierzono odwolujacemu obowigzki brygadzisty warsztatéw (dowod: akta osobowe J. W.).

Odwolujacy za okres 01.01. — 28.04.1988 r. osiagnal w Przedsiebiorstwie wynagrodzenie w tacznej kwocie 261 599 zl.
(dowdd: zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu w aktach ZUS).

Wynagrodzenie zasadnicze J. W. w okresie maj — grudzien 1988 r. wynioslo 211 875 zk. W tym czasie wyplacono takze
pracownikowi premie na lgczna kwote 40 654 zt. i dodatek stazowy na kwote 8 906 zl. Pobrane w okresie styczen —
pazdziernik 1989 r. przez J. W. wynagrodzenie zasadnicze to kwota 566 136 zl., premie — 113 227 z}., dodatek stazowy
— 43 994 zk. (dowod: karta rocznego wynagrodzenia J. W. w aktach sprawy).

Obowiazujace w Przedsiebiorstwie zasady premiowania regulowaly prawo kazdego pracownika do premii ustalanej
jako okreslony procent wynagrodzenia zasadniczego po wykonaniu przez zaloge zadan planowych. Za okres
obejmujacy lata 1988 — 89 nie bylo przypadkéw pozbawiania pracownikéw realizujacych zadania planowe premii.
Kazdy pracownik mial takze prawo do dodatku stazowego (dowod: zeznania $wiadka G. S.).

Ustalajac powyzsze okolicznosci, sad dat wiare zeznaniom $wiadka G. S. oraz danym zawartym w dokumentach
zlozonych do akt osobowych odwolujacego oraz wskazanego przez odwoltujacego J. W.. Sad dal wiare takze kartom
rocznego wynagrodzenia J. W., ale tylko w odniesieniu do kwot umieszczonych w konkretnym polu pierwszorazowo.
Obok tych kwot w danym polu byla jeszcze dopisana jedna kwota. Kwoty te dopisane byly co najmniej w nastepnym
roku albowiem przy podsumowaniu zarobku za caly rok, tak dopisane kwoty nie obejmuja sumy wynagrodzenia.
Gdyby te kwoty dopisywane byly przy kolejnych przeszeregowaniach dokonywanych z data wsteczna to przy
obliczeniach rocznych kwoty te bylyby sumowane z tymi, ktére wpisane byly pierwotnie a nastepnie doliczane do
kwot z kolejnych miesiecy. Takie obliczenia odnoszace sie co najmniej do okresu pierwszego poélrocza danego roku
zwiekszalyby obliczona sume wynagrodzenia za dany rok. Tymczasem podsumowanie roczne wskazuje na skladniki
tylko te, ktore napisane byly pierwotnie. W tych warunkach ta cze$¢ kart z naniesionymi dopiskami nie mogla zostaé
uznana za wiarygodny materiat dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 174 ust. 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. nr 162 poz.1118 z pdzn. zm.) podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach
odpowiednich przy ustalaniu wysoko$ci emerytury. Przepisy art. 53 cytowanej wyzej ustawy wskazuja, iz wysoko$¢
zarobkow wplywa na wysoko$¢ emerytury a tym samym réwniez na wysoko$¢ kapitalu poczatkowego. Wysokoéci
emerytury ustala sie bowiem po obliczeniu podstawy wymiaru emerytury a ta w my$l przepisu art. 15 ust. 4



ustawy obliczana jest od podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Zgodnie z przepisem § 10 ust.
2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent, jezeli okres zatrudnienia za granicg przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. — podstawe
wymiaru emerytury stanowig kwoty wynagrodzenia przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu
w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice.
Ustalajac podstawe wymiaru kapitalu za okres od dnia 28 kwietnia 1988 r. do pazdziernika 1989 r. ZUS pomingl
wyplacone innemu pracownikowi zatrudnionemu na podobny stanowisku co odwolujacy przed wyjazdem za granice
wynagrodzenie, przyjmujac do obliczenn kwote wynagrodzenia minimalnego z tego okresu. Tymczasem przywolana
przy dokonywaniu ustalen faktycznych dokumentacja pozwala na przyjecie porownywalnoéci zarobkéw odwolujacego
iJ. W., albowiem obaj mieli porownywalne stanowiska i z taka sama stawka wynagrodzenia zasadniczego. Zachowaly
sie takze karty rocznego wynagrodzenia J. W.. Istnialy wiec warunki aby zarobki tej osoby postuzyly do ustalenia
podstawy wymiaru skladek odwolujacego za okres jego pracy za granicg. To tzw. wynagrodzenie zastepcze za okres
24.04 — 31.12.1988 r. nie bylo nizsze niz kwota 261 435 zk. co po zsumowaniu z udowodniong kwota pobranego
wynagrodzenia za okres zatrudnienia w kraju (261 599 zl.) sprawi o rocznej podstawie wymiaru skladek na kwote
532 034 z}. Za okres styczen — pazdziernik 1989 r. podstawe wymiaru skladek stanowi kwota 723 357 zl. jako suma
wskazanych w czeSci opisujacej stan faktyczny kwot wynagrodzenia zasadniczego, dodatku stazowego i premii.

Majac zatem na uwadze wyzej poczynione rozwazania zaskarzona decyzja podlegata zmianie jak w punkcie 1 sentencji
wyroku.

O kosztach sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. przyjmujac, iz dopiero w postepowaniu odwolawczym
zostala wskazana podstawa w postaci zarobkow zastepczych za okres pracy za granicg. Odwolujacy sktadajac w lutym
2011 r. wniosek o ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego, w ogole nie powolal sie na zarobki zastepcze innego
pracownika. Wskazal jedynie na okres pracy za granica. W tych warunkach ZUS nie mial jakichkolwiek podstaw aby
za objety badaniem okres przyja¢ inne kwoty niz kwoty minimalnego wynagrodzenia pracowniczego. W ocenie sadu
jest to szczeg6lny przypadek pozwalajacy na nieobciazenie strony przegrywajacej poniesionymi przez odwolujacego
kosztami zastepstwa procesowego za I instancje przy ponownym rozpoznaniu sprawy.



