Sygn. akt VU 854/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Ewa Nowakowska

Protokolant Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2014 r. w Kaliszu
odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 5 czerwca 2014 r. Nr (...)

w sprawie J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o odsetki

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 5 czerwca
2014 r. znak (... )w ten sposob, ze przyznaje J. S.odsetki za opdézinienie w wyplacie renty z tytulu
niezdolnosci do pracy od 24 stycznia 2014 r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05.06.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w O. odmoéwil J. S.wyplaty odsetek za op6znienie w
ustaleniu prawa i wyplaty renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, gdyz uznal, ze nie przekroczono terminu
30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, jaka byto zakonczenie postepowania
sadowego w kwestii zasitku chorobowego, bowiem postepowanie w przedmiocie renty zostalo zawieszone do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania o zasilek chorobowy, skoro ustalenie daty zakonczenia okresu zasitkowego
decydowalo o poczatkowej dacie powstania prawa do renty.

Odwolanie od tej decyzji wnidst do Sadu J. S., domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i wyplaty odsetek ustawowych
z tytulu opdznienia w wyplacie renty z tytulu niezdolnosci do pracy za okres od 08.10.2013 r.

Jednocze$nie J. S. wnioést odwolanie od decyzji z 09.06.2014 r., ktora dotyczyla odsetek za op6znienie w wyplacie
zasitku chorobowego za okresy od 18.07.2013 r. do 23.07.2013 r. i od 01.08.2013 r. do 07.10.2013 1., przy czym
odwolanie to jest przedmiotem postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym - Sadem Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Kaliszu pod sygnatura akt IV U 256/14.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad ustalil, co nastepuje:

Whiosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy zostal zgloszony przez J. S. w dniu 04.10.2013 1.



Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 23.12.2013 r. zostal on uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy od daty
wniosku do 31.12.2014 .

W dniu 07.01.2014 r. Wydzial Swiadczern Emerytalno -Rentowych ZUS Inspektorat w K.zawrdcil sie do Wydzialu
Zasitkow Chorobowych o podanie okreséw i kwot wyplaconych zasitkow chorobowych. Informacja ta byla niezbedna
do wykonania wyroku, gdyz prawo do renty powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku.

Po ustaleniu, ze kwestia daty koncowej zasitkow chorobowych jest przedmiotem sporu w sprawie rozpatrywanej
przez Sad Rejonowy w Kaliszu, organ rentowy postanowieniem z dnia 30.01.2014 r. zawiesil postepowanie w sprawie
przyznania renty z uwagi na powyzsze postepowanie sagdowe. Wezeéniej bowiem — decyzja z dnia 09.08.2013 r. - ZUS
odmowit J. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od 18.07.2013 r. do 23.07.2013 r., gdyz nie stawil sie na badanie
kontrolne wyznaczone w dniu 17.07.2013 r. i zaswiadczenie lekarskie na ten okres utracilo wazno$é od nastepnego
dnia.

Odwolanie J. S. od tej decyzji rozpatrywane przez Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie IV U 317/13 zakoniczone zostalo
wyrokiem z dnia 19.03.2014 r., ktérym przyznano odwolujacemu sie prawo do zasilku za sporny okres. W toku
postepowania o prawo do zasitku Sad Rejonowy ustalil, ze niestawiennictwo na badanie kontrolne w dniu 17.07.2013
r. wynikalo z nieprawidlowego wezwania odwolujacego sie na termin badania. W dniu 10.07.2013 r., kiedy po raz
pierwszy awizowano wezwanie na badanie, odwolujacy sie nie mdglt odebra¢ korespondencji, gdyz przebywal poza
miejscem zamieszkania, uczestniczac w charakterze $wiadka w rozprawie w Sadzie Rejonowym w Kaliszu, a mieszka
w odlegloéci 12 km od urzedu pocztowego. Powtérne awizo nastapilo w dniu 18.07.2013 r., tj. juz po wyznaczonym
terminie badania.

Sad Rejonowy w oparciu o opinie bieglego lekarza specjalisty psychiatry z dnia 17.01.2014 r. ustalil nadto, ze
odwolujacy sie byl niezdolny do pracy nieprzerwanie. Dokumentacja z wizyt lekarskich w dniach 25.06.2013 r.
i 23.07.2013 r. wskazuje, ze jego stan zdrowia byl przez caly czas zly. Zaburzenia odwolujacego sie sg przy tym
tego rodzaju, ze nie powodowaly automatycznie niezdolnosci do innej aktywnoéci zyciowej, jak wystepowanie w
charakterze $wiadka w sadzie.

Odpis nieprawomocnego wyroku z dnia 19.03.2014 r. wydanego w sprawie IV U 317/13 wraz z uzasadnieniem i aktami
ZUS zostal przekazany do organu rentowego w dniu 26.03.2014 r. Poza sporem pozostaje okoliczno$é, iz wplynat
do organu rentowego w dniu 28.03.2014 r. i zostal potraktowany jako ostatnia okoliczno$¢ niezbedna do wydania
decyzji w kwestii prawa do renty. Decyzja z dnia 10.04.2014 r. przyznajaca rente od 08.10.2013 r., tj. od zaprzestania
pobierania zasitku chorobowego, zostala wydana przed uplywem 30 dni od otrzymania przez organ rentowy odpisu
wyroku z dnia 19.03.2014 1. z uzasadnieniem.

Dowdd : akta rentowe dotyczace J. S.; odwolanie J. S. z dnia 30.08.2013 r. wraz z zalgcznikami — k. 4-9 akt sprawy
IV U 317/13; opinia bieglego lekarza psychiatry z dnia 17.01.2014 r. — k. 25-25v akt sprawy IV U 317/13; wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 19.03.2014 r. wraz z uzasadnieniem — k. 45i 48-48v akt sprawy IV U 317/13; odpis pisma sadowego
z dnia 26.03.2014 r. — k. 50 akt sprawy IV U 317/13).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczerr Spolecznych
[zwanej dalej ustawa o emeryturach i rentach] (t. j. Dz. U. z 2013 r., Poz. 1440 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje
w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji.

Stosownie do tresci art. 100 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach prawo do §wiadczen okreslonych w ustawie
powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, a jezeli ubezpieczony pobiera
zasilek chorobowy — prawo do renty powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasilku.



Stosownie do tredci art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j.
Dz. U. z 2013 1., Poz. 1442 ze zm.) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich
wyplaty - przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty
Swiadczen 9§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1lutego 1999 r. w sprawie szczegdtowych
zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spotecznych - Dz. U. z 1999
r., Nr 12, poz. 104).

Organ rentowy, uzasadniajac odmowe wyplaty odsetek od $wiadczenia rentowego przyznanego od 08.10.2013 r.,
powolal sie na konieczno$¢ uzyskania prawomocnego rozstrzygniecia kwestii zasitku chorobowego. Z uwagi na
okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad nie podziela tego stanowiska, biorac pod uwaga przyczyny, dla jakich toczyt sie
spor o zasilek.

Pozbawienie prawa do zasitku chorobowego za okres od 18.07.2013 r. do 23.07.2013 r. nie wynikalo z odmiennej oceny
stanu zdrowia ubezpieczonego i z podwazenia merytorycznej zasadnoSci zwolnienia lekarskiego, ale z powodu jego
niestawiennictwa na terminie badania kontrolnego, co potraktowano jako uniemozliwienie badania. Dla zastosowania
sankcji za uniemozliwienie badania w postaci utraty wazno$ci za§wiadczenia lekarskiego organ rentowy winien jednak
dysponowac¢ wiedzg o prawidlowym sposobie doreczenia wezwania na badanie w postaci adnotacji o dwukrotnym
awizowaniu wezwania na badanie

w terminach okre$lonych w Kodeksie postepowania administracyjnego [k.p.a.].

W mysél art. 180 § 1 i 2 k.p.a. w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych stosuje sie przepisy Kodeksu,
chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych sprawach. Przez sprawy
z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie sprawy wynikajace z przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, o
zaopatrzeniach emerytalnych i rentowych, o funduszu alimentacyjnym, a takze sprawy wynikajace z przepiséw o
innych $wiadczeniach wyplacanych z funduszéw przeznaczonych na ubezpieczenia spoleczne. Przepisy dotyczace
ubezpieczen nie ustalaja odmiennych zasad postepowania w kwestii doreczenia wezwania na badanie kontrolne,
zatem zastosowanie w tej materii znajda bezposérednio przepisy wspomnianego Kodeksu dotyczace doreczen, czyli

art. 39-49 k.p.a.

Wedlug art. 44 § 1 k.p.a. w razie niemoznoS$ci doreczenia pisma w sposéb wskazany w art. 42 k.p.a. (doreczenie
pisma osobiScie adresatowi w mieszkaniu lub miejscu pracy) i 43 k.p.a. (doreczenie pisma dorostemu domownikowi,
sasiadowi lub dozorcy domu adresata) — co mialo miejsce w sytuacji doreczania odwolujacemu sie wezwania na
badanie kontrolne w sprawie o zasilek chorobowy:

1)operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe przechowuje pismo przez
okres 14 dni w swojej placowce pocztowej - w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego;

2)pismo sklada sie na okres czternastu dni w urzedzie wlasciwej gminy (miasta) - w przypadku doreczania pisma przez
pracownika urzedu gminy (miasta) lub upowazniona osobe lub organ.

Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwosci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac
od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreSlonym w § 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowe;j
lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat
wykonuje swoje czynnoS$ci zawodowe, badZ w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje adresata (art. 44 § 2 k.p.a.).



W przypadku niepodjecia przesylki w terminie, o ktérym mowa w § 2, pozostawia sie powtérne zawiadomienie o
mozliwo$ci odbioru przesytki w terminie nie dtuzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia (art.
44 § 3 k.p.a.). Doreczenie uwaza sie za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w § 1, a pismo
pozostawia sie w aktach sprawy (art. 44 § 4 k.p.a.).

Kazdy termin badania kontrolnego przeprowadzanego przez organ rentowy powinien by¢ wyznaczony w takim
terminie, by przed jego nadejSciem — jezeli nastgpig okolicznoéci przewidziane w tym przepisie — mozliwe bylo
dokonanie doreczenia z uwzglednieniem art. 44 k.p.c., czyli tzw. doreczenia zastepczego; by uzna¢ wezwanie na
takie badanie za skutecznie doreczone pomiedzy data pozostawienia pierwszego zawiadomienia o mozliwosci odbioru
pisma w odpowiedniej placéwce pocztowej (pierwszego awiza) w skrzynce oddawczej odwolujacego sie a dniem
badania kontrolnego musi uplynaé co najmniej 14-dniowy termin przewidziany w art. 44 k.p.c. Jezeli listonosz
pozostawil awizo w skrzynce oddawczej odwolujacego sie po raz pierwszy w dniu 10 lipca 2013 r. i - prawidlowo
- powtérne awizo w dniu 18 lipca 2013 r., to doreczenie tego wezwania odwolujacemu sie uwaza sie za dokonane
w dniu 25 lipca 2013 r. Zestawiajgc daty domniemanego doreczenia odwolujacemu sie wezwania na badanie i daty
badania wyraznie wida¢, ze nie bylo w zaden sposéb mozliwe stawienie sie J. S. na to badanie. Termin badania mog}
zostaé wyznaczony najwcze$niej na dzien 26 lipca 2013 r. nie za$§ — jak to uczynit organ rentowy — na dzien 17 lipca
2013 r. W zachowaniu odwotujgcego sie, ktory nie przyjechal na badanie dnia 17 lipca 2013 r., nie mozna dopatrzyc
sie — co stusznie zauwazyl w uzasadnieniu swojego wyroku w sprawie IV U 317/13 Sad Rejonowy - naruszenia
trybu postepowania zmierzajacego do skontrolowania przez organ rentowy prawidlowoSci orzekania o czasowej
niezdolno$ci do pracy (zawinionego uniemozliwienia dokonania kontroli zwolnienia lekarskiego).

Po uzyskaniu wyja$nienia J. S. zawartego w odwolaniu od decyzji z dnia 09.08.2013 r. 0 przyczynie nieodebrania
korespondencji w dniu 10.07.2013 r. oraz po ustaleniu, ze termin powtérnego awiza byl pdzniejszy niz wyznaczony
termin badania kontrolnego, organ rentowy mogl uznaé racje odwolujacego sie i nie wdawacé sie z nim w spér sagdowy

co do zasadno$ci w/w decyzji, jak to przewiduje art. 477° § 2 Kodeksu postepowania cywilnego [k.p.c.]. Decyzja ta
bowiem zostala wydana ewidentnie z naruszeniem przepiséw k.p.a. dotyczacych doreczen korespondencji, skoro -
aby przyjaé, ze to odwolujacy sie swoim niestawiennictwem na badanie kontrolne uniemozliwil badanie — organ
rentowy winien mie¢ potwierdzenie, ze mialo miejsce dwukrotne awizowanie wezwania na to badanie. Organ rentowy
dysponowal wiec wiedza niezbedna dla rozpoznania roszczenia o rente juz po uzyskaniu oceny lekarza orzecznika
o istnieniu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od daty wniosku o rente. Ta okolicznoéé byla w przekonaniu Sadu
rzeczywista ostatnia okolicznoécig niezbedng dla wydania decyzji rentowe;.

Organ rentowy nie moze przerzucaé skutkow opdznienia w czasie (o okolo cztery miesigce) wyjasnienia kwestii ustania
okresu zasitkowego - wskutek zbednego wdania sie w spor sagdowy - na ubezpieczonego, ktéremu odebrano prawo do
zasitku chorobowego mimo nieprawidlowego wezwania na badanie kontrolne.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie organ rentowy mial mozliwo$¢ wydania prawidtowej decyzji o przyznaniu renty
w odpowiednim terminie, tj. w terminie 30 dni od daty wydania orzeczenia lekarza orzecznika ZUS potwierdzajacego
istnienie u odwolujacego sie czeSciowej niezdolnosci do pracy od daty wniosku (23.12.2013 r.), bez zbednej zwloki
wywolanej oczekiwaniem na wyrok Sadu Rejonowego w Kaliszu w sprawie o zasilek chorobowy. Konsekwencja tej
oceny jest przyjecie odpowiedzialno$ci organu rentowego za op6znienie w wyplacie §wiadczenia rentowego. Odsetki
(jak to wynika z § 2 wspomnianego rozporzadzenia w sprawie szczegotowych zasad wyplacania odsetek) wyplaca sie
za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do §wiadczen do dnia wyplaty Swiadczen.
Terminem na ustalenie prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy odwolujacego sie byt dzien 23.01.2014
r. Opdznienie i odsetki liczyé zatem nalezy od dnia nastepnego po uplywie tego terminu, czyli od dnia 24.01.2014 .

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego i
orzekl jak w wyroku.



