Sygn. akt VU 628/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Romuald Kompanowski

Protokolant Anna Werner-Dudek

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015 r. w Kaliszu
odwolan: A. K., K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 13 maja 2015 r. Nr (...)

w sprawie A. K., M. K.i K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie daty przyznania Swiadczenia

oddala odwolania

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — Oddzial w O. K. K. oraz M. K. prawo do renty
rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego po Smierci W. K. poczynajac od dnia 1 grudnia 2014 r. tj. od miesigca zlozenia
wniosku.

Odwolania od powyzszej decyzji zlozyli oddzielnie: K. K. oraz M. K. dzialajacy przez swoja matke A. K. jako jego
przedstawiciel ustawowy. W odwolaniach kazde ze skarzacych wnioslo o zmiane decyzji i przyznanie prawa do renty
rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego od dnia 2 stycznia 2014 r. tj. od dnia zgonu W. K..

Organ rentowy wnidst o oddalenie kazdego z odwotlan.

Sad polaczyl obydwie sprawy do lacznego rozpoznania i wyrokowania.

Wezwana do sprawy w charakterze zainteresowanej A. K. poparla obydwa odwolania.
Sad ustalil, co nastepuje:

Whioskiem zlozonym w ZUS-ie Oddzial w O. w dniu 17 stycznia 2014 r. A. K. wystapila o ustalenie prawa do renty
rodzinnej po zmartym w dniu 2 stycznia 2014 r. mezu W. K. wskazujac, iz zmarly pozostawil zone i dwojke dzieci: K.
K. i M. K. co potwierdzaly dolaczone do wniosku: odpis aktu zgonu oraz odpisy aktu urodzenia dzieci. We wniosku
zostalo takze zawarte stwierdzenie, ze $mier¢ ubezpieczonego nastapila na skutek wypadku przy pracy. Nie zostal
przedlozony protokdl powypadkowy.



Dwoma decyzjami z dnia 19 marca 2014 r. ZUS Oddzial w O.rozpoznajac powyzszy wniosek odmoéwil przyznania renty
rodzinnej w zwiazku z wypadkiem przy pracy wskazujac na brak protokolu powypadkowego.

Pismem bez daty, nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 17 czerwca 2014 r. K. K. dzialajac réwniez na rzecz M.
K. poinformowala organ rentowy o toczacym sie przed sadem rejonowym postepowaniu w sprawie sporzadzenia i
wydania protokolu powypadkowego.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, organ rentowy pismem z dnia 4 lipca 2014 r. poinformowat K. K. o prawomocnosci
decyzji z dnia 19 marca 2014 r. z uwagi na brak jej zaskarzenia w ustawowym terminie. Wyja$niono réwniez przestanki
wydania decyzji odmownej wskazujac na brak dolgczenia protokotu powypadkowego.

/bezsporne - akta rentowe ZUS/

Rownolegle ze zlozeniem wniosku o rente rodzinng z ubezpieczenia wypadkowego, A. K.wystapila do pracodawcy o
sporzadzenie protokotu powypadkowego. Z uwagi na uzyskanie odmownej odpowiedzi, A. K.wystapila z powodztwem
przeciwko pracodawcy. Wyrokiem z dnia 17 lipca 2014 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy w Ostrowie Wielkopolskim w
sprawie IV P 25/14 uwzglednil powodztwo ustalajac, iz W. K.ulegt w dniu 2 stycznia 2014 r. wypadkowi przy pracy.
Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie V Pa 57/14 oddalil apelacje pracodawcy od
podanego wyzej wyroku sadu rejonowego.

dowdd: odpis wyroku sadu rejonowego z uzasadnieniem, odpis wyroku sagdu okregowego w aktach ZUS.

Po wydaniu decyzji, K. K. wspolnie ze znajomym udala sie do placowki ZUS zajmujacej sie sprawg renty rodzinne;j.
Rozmowe z urzednikiem prowadzil znajomy. Przekazane przez urzednika informacje wskazywaly na uplyw terminu
do zlozenia odwolania od decyzji odmawiajacej prawa do renty rodzinnej. W trakcie rozmowy nie padly ze strony K.
K. informacje o rodzaju upowaznienia znajomego do podejmowania czynnosci w sprawie o rente rodzinna. Rowniez
i znajomy nie powolal sie na upowaznienie osob zglaszajacych wniosek o rente.

dowdd: zeznania §wiadka A. B., zeznania odwolujacej, zeznania zainteresowane;j
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak
niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

Jak wynika z akt ZUS, odwolujaca wniosek o rente wypadkowa zlozyta w styczniu 2014 r. Wniosek ten zostal zalatwiony
dwoma decyzjami z dnia 19 marca 2014 r. Brak jest jakichkolwiek przestanek do stwierdzenia, iz od powyzszych decyzji
zostalo zlozone odwolanie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji. Co prawda w aktach ZUS brak jest dowodow
potwierdzajacych fakt doreczenia decyzji oraz date takiego doreczenia to jednak ta okoliczno$é wynika z zeznan
shuchanego w sprawie §wiadka oraz z zeznan odwolujacej i zeznan zainteresowanej. Fakt doreczenia takiej decyzji
przed dniem 17 czerwca 2014 r, potwierdza rowniez pismo ztozone przez K. K., w ktérym autorka pisma odwoluje sie do
tresci decyzji przywolujac jej istotne elementy takie jak odmowa przyznania §wiadczenia oraz przyczyna tej odmowy
w postaci braku protokolu powypadkowego. Taki stan spraw pozwala na przyjecie braku zlozenia przez adresatéw
decyzji odwolania do sadu. Zlozenie odwolania nie mialo miejsca réwniez w trakcie prowadzonej w obecnosci K.
K. rozmowy w placowce ZUS. K. K. zadnych o$wiadczen wtedy nie skladala a znajomy prowadzacy z urzednikiem
rozmowe w trakcie rozmowy nie powolal sie na upowaznienie do zglaszania wnioskow.

Toczace sie postepowanie przed sadem rejonowym pozwala na przyjecie, iz osoby zglaszajace wnioski o rente
rodzinng pozostawaly w oczekiwaniu na rozstrzygniecie sporu o ustalenie wypadku przy pracy. Z tym rozstrzygnieciem
wigzane byly dalsze czynno$ci co do $wiadezen powypadkowych na co wskazuje chociazby data zgloszenia wniosku
o odszkodowanie.



Zgodnie z art. 133 ust. 1 cytowanej na wstepie ustawy w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa
do $wiadczen, przyznane §wiadczenie wyplaca sie poczynajac od miesigca, w ktérym to prawo powstato jednak nie
wczesniej niz:

- od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy;

- za okres 3 lat poprzedzajacych bezpoérednio wskazany wyzej miesiac, jezeli odmowa przyznania §wiadczenia byta
nastepstwem bledu organu rentowego.

W niniejszej sprawie nie zachodzi drugi z wyzej podanych warunkéw. Organ rentowy nie majac protokotu
powypadkowego nie mial podstawowego dokumentu, ktéry na etapie postepowania przed organem rentowym jest
jedynym dokumentem potwierdzajacym wypadek przy pracy. Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, ustalanie
wypadku przy pracy jakiemu ulegt ubezpieczony bedacy pracownikiem odbywa sie w trybie okreslonym w kodeksie
pracy. Taki stan oznacza, iz za odmowe przyznania renty rodzinnej z tytulu wypadku przy pracy winy ZUS nie ponosi
jezeli odmowa przyznania Swiadczenia byla nastepstwem braku protokolu wypadkowego, ktérego sporzadzenie
obcigza pracodawce.

Przyjmujac zatem brak po stronie ZUS winy w odmownym zalatwieniu pierwszorazowego wniosku o rente rodzinna
wypadkowg, odwolania jako nieuzasadnione podlegaly oddaleniu.



