Sygn. akt VU 808/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Romuald Kompanowski

Protokolant Anna Werner-Dudek

po rozpoznaniu w dniu 05 lutego 2016 r. w Kaliszu

odwolania S. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 2 czerwca 2015 . Nr (...)

w sprawie S. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

1. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.z dnia 2 czerwca 2015
r. znak (...)w ten sposoéb, ze stwierdza, iz odwolujqca S. F.od dnia 01 marca 2015 r. jest zatrudniona
u platnika skladek (...)SC B. J., M. J. w P., na podstawie umowy o prace w wymiarze pelnego
etatu i podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spolteczne od marca 2015 r. wynosi 1750 zl
miesiecznie.

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz odwotujqcej S. F. kwote 120
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych — Oddzial w O.stwierdzil, iz S. F.zgloszona do
ubezpieczen jako pracownik firmy (...)w P., jest zatrudniona u platnika skladek na podstawie umowy o prace w
wymiarze czasu pracy — Y2 etatu i podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne od marca 2015 r. wynosi
875,00 zl miesiecznie.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla S. F. wnoszac o zmiane tej czesci decyzji i przyjecie zatrudnienia odwolujace;j
u platnika skladek w oparciu o zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy z podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenia spoleczne w kwocie 1 750,00 zl.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
B. J. dzialajaca za platnika skladek (...)w P.przychylila sie do odwolania.

Sad ustalil, co nastepuje:



Poza sporem pozostaje, iz B. J. jako wspdlnik firmy (...)w P.oraz S. F.zawarli w dniu 31 sierpnia 2014 r. umowe o prace
na czas okreslony do dnia 31 sierpnia 2018 r. Odwolujaca jako pracownik, poczynajac od dnia 1 wrzesnia 2014 r., miala
wykonywa¢ w polowy pelnego etatu obowiazki operatora urzadzen pralniczych za wynagrodzeniem miesiecznym
w kwocie 840,00 zl miesiecznie. Poza sporem pozostaje rowniez wykonywanie od 1969 r. przez B. J.pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej w zakresie ustug pralniczych przy czym od kilku lat te dzialalno$¢ prowadzi wspdlnie z M.
J.w formie spolki cywilne;j.

Poza sporem pozostaje wykonywanie przez odwolujaca powierzonych jej powolana wyzej umowa obowigzkow
pracowniczych poczynajac od dnia 1 wrzeénia 2014 .

/bezsporne/

W ramach tych obowiazkéw mieécil rozladunek bielizny po suszeniu z bebna suszarki, ustawienie temperatury
na programatorze maglownicy, poskladaniu i zapakowaniu bielizny po maglowaniu, wylaczenie maglownicy i
wyczyszczenie filtrow, dbalo$¢ o czysto$¢ miejsca pracy / por. zakres czynnoSci z dnia 1.09.2014 r. w aktach ZUS /.

Aneksem z dnia 1 marca 2015 r. B. J. i odwolujaca zmienily wymieniona wyzej umowe w cze$ci obejmujacej wymiar
czasu pracy w ten sposob, ze w miejsce polowy pelnego wymiaru czasu pracy wskazany zostal pelen wymiar czasu
pracy a w miejsce wynagrodzenia w kwocie 840,00 zl miesiecznie — wynagrodzenie w kwocie 1 750,00 zl miesiecznie.
Stanowisko, na ktorym odwolujaca miala wykonywaé prace nie uleglo zmianie (por. aneks z dnia 1.03.2015 r. w aktach
ZUS).

Zmiana warunkow zawartej w sierpniu 2014 r. z odwolujaca umowy o prace zwigzana byla z odej$ciem z zakladu w
marcu 2015 r. jednej z pracownic.

dowdd: zeznania B. J., §wiadectwo pracy w aktach sprawy.
Odwolujgca obowiazki swe wykonywala kazdego dnia roboczego w rozmiarze 8 godzin.
dowdd: zeznania Swiadkéw: A. O., R. S., zeznania odwolujacej, zeznania B. J., listy obecno$ci w aktach ZUS.

Przyczyna nieobecnosci odwolujacej w pracy od dnia 17 marca 2015 r. byta czasowa niezdolno$é¢ do pracy w zwiazku
z przebiegiem cigzy a nastepnie urodzenie przez pracownice dziecka i zwolnienie z pracy odpowiadajace urlopowi
macierzynskiemu.

/bezsporne/

W chwili zawierania aneksu do umowy o prace odwolujaca byla w 5 tygodniu ciazy. Nie istnialo wtedy zagrozenie
wystapienia powiktan. O ciazy odwolujaca nie informowala pracodawcow. Informacja taka zostala im przekazana w
chwili przedstawiania zwolnienia lekarskiego

dowod: zeznania odwolujacej, zaswiadczenie lekarskie w aktach ZUS

Ustalajac powyzszy stan faktyczny sad dal wiare zeznaniom odwolujacego oraz zeznaniom wskazanych wyzej
Swiadkow. Sad dal wiare dokumentom: umowie o prace.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art.6 ust.1 pkt oraz art.11 ust.11 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych /Dz.U. nr 137, poz.887/ obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja pracownicy. W my$l przepisu art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy osoby te podlegaja
ubezpieczeniu od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.



Przepisy regulujace zatrudnienie zawarte sa w kodeksie pracy.

W mysl przepisu art. 22 ust.1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. W takim ujeciu stosunek pracy to okre§lona relacja miedzy pracownikiem a pracodawca, ktorej
glowng tre$¢ stanowi zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem w warunkach organizacyjnego podporzadkowania, a pracodawcy — do zatrudnienia
pracownika za wynagrodzeniem.

Zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia istnienie skutecznie zawartego aneksu do zawartej wezeéniej i
wykonywanej umowy o prace. Na tym etapie badania sprawy bezsporne bylo, ze w oparciu o umowe zasadnicza ( z
dnia 31.08.2014 r. ) powstal stosunek pracy w rozumieniu przywolanych uregulowan z kodeksu pracy.

Od dnia 1 marca 2015 r. brak bylo w analizowanym zatrudnieniu elementéw wskazujacych na pozornoé¢ zawartego
aneksu do umowy o prace w odniesieniu wymiaru czasu pracy i do ustalanego wynagrodzenia za prace, jezeli
— co wynika tak z zeznan pracodawcy, zeznan pracownicy oraz z zeznan sluchanych w sprawie $wiadkow —
odwolujgca wykonywala prace z szerszym czasowo zakresem obowiazkow niz te realizowane wezesniej. To poszerzenie
obowiazkoéw zwigzane bylo z planowanym odejéciem jednej z pracownic zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Brak bylo rowniez elementow wskazujacych na dzialanie stron umowy o prace w celu obej$cia prawa, co prowadziloby
do uznania omawianej czynnoéci za niewazna.

Zgodnie bowiem z przepisem art.58 § 1 ke czynno$é prawna jest niewazna, gdy pozostaje w sprzecznosci z ustawg
albo ma na celu jej obejécie. W pismiennictwie prawniczym przyjmuje sie, ze przez czynno$¢ prawng podjeta w celu
obejScia ustawy nalezy rozumiec czynno$¢ prawng, co prawda dozwolong, podjeta jednak z intencja osiggniecia skutku
zakazanego przez prawo badz tez realizujaca cel sprzeczny z prawem. Wazno$¢ umowy opartej na takiej czynnoéci
ocenia sie wedle przeslanek z chwili zawierania umowy. Wykonanie za$ takiej umowy nie ma w tym zakresie znaczenia.

Brak jest podstaw aby stronom umowy o prace przypisa¢ zmowe w celu uzyskania przez odwolujaca $wiadczen
wynikajacych z cigzy i macierzynstwa. Trudno przyja¢ aby stronom umowy przypisa¢ dzialanie w warunkach
zawartych w art.58 ke a w szczeg6lnosci, iz zawierane porozumienie placowe ma sluzy¢ wylacznie uzyskaniu przez
pracownika $wiadczen chorobowych. Takim wnioskom przecza realizowane przez strony umowy o prace czynnosci
faktyczne zawierajace sie w zakresie obowigzkow pracowniczych odwolujgcej realizowanych od chwili zawarcia
aneksu w wymiarze po 8 godzin kazdego dnia roboczego. Poszerzenie w taki sposob zakres tych obowiazkow,
pozwalaja na przyjecie ustalonego miedzy stronami wynagrodzenia za prace za odpowiadajacego rzeczywistemu
nakladowi pracy skoro nowe wynagrodzenie ustalone zostalo w wysoko$ci nieznacznie przekraczajacej dwukrotnosé
stawki wynagrodzenia przed zmiana, odpowiadajacej stawce minimalnego wynagrodzenia za prace pracownika
zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy. Zatem zawarcie aneksu do umowy o prace za wynagrodzeniem
w kwocie 1 750,00 zt miesiecznie nie bylo podyktowane jedynie zamiarem uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego skoro strony realizowaly cel gospodarczy ujety w aneksie.

Zaskarzona decyzja podlegala wiec zmianie jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. i § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.



