Sygn. akt VU 999/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Stanistaw Pilarczyk

Protokolant Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w Kaliszu
odwolania H. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 28 lipca 2015 1. Nr (...)

w sprawie H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o Swiadczenie przedemerytalne

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, Oddzial w O., odméwil wnioskodawczyni
H. S.przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz wnioskodawczyni nie udowodnila na dzien
rozwigzania umowy o prace 35 -letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego, a jedynie 32 lata, 4 miesigce i 18 dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta wnioskodawczyni H. S., domagajac sie przyznania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, wnoszac o zaliczenie do okresu skladkowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym. Organ

rentowy, w odpowiedzi na odwolanie, wniost jego oddalenie.
Sad Okregowy poczynil nastepujqgce ustalenia:

Whnioskodawczyni H. S. urodzila sie (...).

Na dzien rozwigzania umowy o prace wnioskodawczyni udowodnila 32 lata, 4 miesiace i 18 dni okreséw skladkowych

i niesktadkowych.

Organ rentowy odmowil zaliczenia wnioskodawczyni, do okresu sktadkowego, okresu pracy w gospodarstwie rolnym

rodzicow i dziadkoéw, od dnia (...) roku do dnia 7 wrze$nia 1982 roku.

(okoliczno$ci niesporne)



Whnioskodawczyni, w okresie od dnia 1 wrze$nia 1978 roku do dnia 28 maja 1982 roku, uczeszczala do Liceum
Zawodowego Rolniczego w G. w trybie dziennym. W okresie uczeszczania do szkoly Sredniej wnioskodawczyni
uzyskiwala bardzo dobre i dobre oceny (dowd6d — kserokopia §wiadectwa dojrzalosci — k. 15-16 akt ZUS ).

W latach 1979-1982 wnioskodawczyni zamieszkiwala w miejscowosci S. 34. Wnioskodawczyni w tym okresie
zamieszkiwala wspolnie z rodzicami — matka S. S. (1), urodzona (...), ojcem M. S., urodzonym (...), oraz bratem M. W.,
urodzonym (...), dziadkiem F. S., urodzonym (...) i babcia S. S. (2), urodzona (...). (dow6d — po$wiadczenie o adresach
i okresach zameldowania — k. 23 akt ZUS).

Dziadek wnioskodawczyni F. S.w okresie od dnia (...) roku do dnia 7 wrzeénia 1982 roku byl wlascicielem
gospodarstwa rolnego o powierzchni 6,72 hektara, polozonego w miejscowoséci S., natomiast rodzice
wnioskodawczyni, S.i M. S., byli wlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,41 hektara, polozonego w obrebie
wsi J.. (dowod — zaswiadcezenie Starosty K.— k. 211 22 akt ZUS).

Whnioskodawczyni do Liceum Zawodowego w G., w latach 1978-1982, dojezdzala z miejscowosci S. autobusem. Z S. do
G. nad P. jest okolo 25km. Do szkoly wnioskodawczyni wyjezdzala o godzinie 7:00, a wracala do domu, w zaleznoéci
od iloéci zaje¢ szkolnych i polaczenia autobusowego, okolo godziny 14:00 lub 16:00.

Ojciec wnioskodawczyni, w latach 1978-1982, pracowal zawodowo jako pracownik fizyczny w Zakladach (...) w
K., natomiast matka wnioskodawczyni w tym okresie pracowala jako pracownik fizyczny u ogrodnika. Dziadek
wnioskodawczyni, w spornym okresie, pobieral emeryture, a babcia wnioskodawczyni pozostawala na utrzymaniu
meza. Dziadek wnioskodawczyni w tym okresie byl po zawale serca, a ponadto byl inwalida wojskowym w zwiazku z
urazami jakich doznal w kampanii wrze$niowej w 1939 roku.

Ziemia w gospodarstwie dziadka i rodzicow wnioskodawczyni byla klasy 51 6. W sklad gospodarstwa rolnego dziadka
wchodzil las o powierzchni okolo 1,8 hektara. Na polach uprawnych w wiekszo$ci rodzice wnioskodawczyni siali
zyto, owies, na powierzchni 1 hektara sadzili ziemniaki, na powierzchni 0,25 hektara uprawiali buraki pastewne,
a na powierzchni 0,5 hektara byla lgka. W gospodarstwie rodzicow i dziadka hodowano 2 krowy, okolo 8 sztuk
trzody chlewnej i dréb. Sila pociagowa byl 1 kon. W gospodarstwie tym byly podstawowa maszyny rolnicze. Ciezar
prowadzenia gospodarstwa dziadka wnioskodawczyni, jak i jej rodzicoéw, spoczywal na rodzicach wnioskodawczyni,
ktoérzy pracujac zawodowo prowadzili gospodarstwo rolne, cho¢ gtéwny dochéd posiadali z uméw o prace.

Whnioskodawczyni pomagala rodzicom po przyjSciu ze szkoly w karmieniu hodowlanych zwierzat, pracowala w
obejSciu, jak i rowniez pomagala rodzicom przy pracach polowych zwigzanych ze Zzniwami, wykopkami, sianokosami,
sadzeniem ziemniakow. Ponadto pomagala rodzicom przy sortowaniu ziemniakéw, przerywce burakéw. (dowdd —
zeznania wnioskodawczyni [00:02:02][00:59:11]; zeznania Swiadka Z. S. [01:01:24][01:34:45]; zeznania §wiadka D.

J. [01:34:45][01:49:17]).

Matka wnioskodawczyni pracowala jako pracownik fizyczny u ogrodnika od marca do pazdziernika, a od pazdziernika
do lutego przebywala w domu, nie $§wiadczac pracy. (dowod — zeznania Swiadka D. J. [01:41:03][01:42:01]).

Czyniac powyzsze ustalenia Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni H. S.jak i $wiadkéw D. J.i Z. S., iz
wnioskodawczyni w spornym okresie od dnia (...) roku do dnia 7 wrzeénia 1982 roku stale i codziennie pracowala
gospodarstwie rolnym rodzicéw co najmniej 4 godziny dziennie. Wnioskodawczyni w spornym okresie uczeszczala
do szkoly $redniej, dojezdzajac codziennie autobusem do szkoly, oddalonej o 25km. Codzienne dojazdy do szkoly,
konieczno$é przygotowywania sie do zaje¢ szkolnych, tym bardziej, iz wnioskodawczyni uzyskiwala co roku promocje
do nastepnej klasy, uzyskujac bardzo dobre wyniki w nauce, zajmowaly wnioskodawczyni zapewne kilka godzin
dziennie, a wiec nie bylo mozliwe aby codziennie, w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie pracowala stale w
gospodarstwie rolnym rodzicow. Gospodarstwo rolne dziadkéw nie byto duze, a ponadto na powierzchni 1,8 hektara
byl las. W gospodarstwie tym byly ziemie klasy 5 i 6, gdzie uprawiano przede wszystkim zboza, ktorych uprawa nie



jest bardzo pracochlonna. Ilo$¢ inwentarza zywego w tym gospodarstwie nie byla rowniez duza, a wiec rowniez ta
hodowla nie zajmowala wiele czasu.

To, ze w gospodarstwie tym nie bylo koniecznosci stalej pracy w duzych rozmiarach czasowych §wiadczy rowniez fakt,
iz rodzice wnioskodawczyni pracowali zawodowo, prowadzac gospodarstwo rolne po pracy zawodowej w wymiarze 8
godzin dziennie. Rowniez fakt uczeszczania wnioskodawczyni do szkoly §wiadczy, iz praca wnioskodawczyni w tym
gospodarstwie nie byla na tyle konieczna, ze mogla ona realizowaé swoje plany zyciowe poza gospodarstwem rolnym.

Tak wiec praca wnioskodawczyni miala charakter doraznej pomocy w wykonywaniu typowych obowiazkow
domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci, jako cztonkéw rodziny rolnikow.

Uczniowie dziennych szkol srednich nie wykonujg stalej pracy w gospodarstwie rolnym, gdyz ich stalym zajeciem
jest nauka w szkole $redniej. Tacy uczniowie moga jedynie §wiadczy¢ pomoc przy pracach rolniczych w czasie
wolnym od zajeé szkolnych lub uczestniczy¢ jedynie doraznie, okazjonalnie przy pracach zwiazanych z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego, w okresie czynnej nauki w takiej szkole w ciggu tygodnia. Taki poglad przyjal Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 7 lutego 2013 roku (AUa 1059/12, Lex nr 1280362),a Sad Okregowy taki poglad w
calo$ci podziela. Podobny poglad wyrazil rowniez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 24 stycznia 1996 roku
(ITII AUTr 833/95, OSA 1998/4/15), gdzie podkreslono, iz nauka w szkole éredniej, w innej miejscowosci od miejsca
zamieszkania, odbywana w systemie dziennym, uniemozliwiala podjecie stalej pracy w gospodarstwie rolnym, w
rozmiarze pozwalajacym na zaliczenie tejze pracy do okresu zatrudnienia. Rowniez Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 3
lipca 2001 roku (IT UKN 466/00, OSNP 2003/7/186) i w wyroku z dnia 4 listopada 2003 roku (II UK 153/03, Lex nr
985585) i postanowieniem z dnia 10 grudnia 2010 roku (II UK 259/10) podniésl, iz warunkiem uznania okresu pracy
w gospodarstwie rolnym za okres skladkowy jest stale wykonywania pracy w tym gospodarstwie, a nauka w szkole
ponadpodstawowej, poza miejscem zamieszkania, wyklucza stale wykonywanie pracy. Takiej osoby nie wykonuja
stalej pracy w gospodarstwie, gdyz ich stalym zajeciem jest nauka w szkole. Moga one jedynie §wiadczy¢ pomoc przy
pracach rolniczych w czasie wolnym od zajeé szkolnych. Réwniez Sad Apelacyjny w Lodzi, w wyroku z dnia 19 listopada
2009 roku (IIT AUa 538/09) podniosl, iz w sytuacji gdy dana osoba uczeszcza do szkoly w trybie dziennym, to gléwnym
jej zajeciem jest nauka w szkole, przez co dyspozycyjno$c takiej osoby dla gospodarstwa rolnego jest ograniczona, tak
wiec trudno méwié o stalej pracy w gospodarstwie rolnym.

Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 10 lipca 2013 roku (III AUa 1697/12, Lex nr 1356543),
stwierdzajac, iz ,nauka w szkole $redniej, w innej miejscowosci niz miejsce zamieszkania, odbywana w systemie
dziennym, uniemozliwia — co do zasady — mozliwoé¢ podjecia stalej pracy w gospodarstwie rolnym, w rozmiarze
pozwalajacym na zaliczenie tej pracy do okresu zatrudnienia. Dyspozycyjno$¢ takiej osoby do pracy w gospodarstwie
w sposob staly jest wylaczona. Nawet przyjmujac, ze powroét ze szkoly mial miejsce relatywnie weze$nie w ciggu
dnia, to nie mozna zapominaé, ze w przypadku szkoly $redniej koniecznym jest codzienne przygotowywanie sie do
zaje¢ szkolnych, co wymaga systematycznego poSwiecenia czasu takze po powrocie ze szkoly. W tych warunkach
realna mozliwo$¢ pogodzenia pracy w gospodarstwie z naukg, jest co do zasady wykluczona. Do$wiadczenie zyciowe
wskazuje, ze uczniowie szkol polozonych w innej miejscowosci niz gospodarstwo rolne, z czym zwigzany jest czas
na dojazd do szkoly i powr6t do domu, nie wykonuja stalej pracy w gospodarstwie, gdyz stalym ich zajeciem
jest nauka w szkole $redniej. Moga jedynie $§wiadczyé pomoc przy pracach rolniczych w czasie wolnym od zajeé¢
szkolnych lub uczestniczy¢ w pracach nie majacych charakteru pracy stalej, jedynie ewentualnym udziatem (pomoca)
w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, po powrocie ze szkoly lub w okresie $wiat i krotkich przerw w
nauce”.

Utrwalony jest w judykaturze poglad, ze osoba, ktoéra ubiega sie o zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym
do stazu, winna spehia¢ kryteria domownika z art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku, o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz. U. z 2008 roku Nr 50 poz. 291 z pdzn. zm.). Domownikiem za$ jest osoba
bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje
na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sgsiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest
zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Nadto osoba taka winna wykonywa¢ prace w gospodarstwie rolnym w



wymiarze nie nizszym, niz polowa ustawowego czasu pracy pracownikow, tj. minimum 4 godziny dziennie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1997 roku, II UKN 96/96, OSNP 1997/23/473; z dnia 13 listopada 1998 roku,
IT UKN 299/98, OSNP 1999/24/799; z dnia 18 lutego 1999 roku, II UKN 491/98, OSNP 2000/5/324; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 roku, IT UK 368/12, Lex nr 1363452).

Jak juz podniesiono wyzej warunkom tym nie odpowiada pomoc w pracach rolniczych oséb uczacych sie w szkolach.
Nie wykonuja one bowiem stalej pracy w gospodarstwie, gdyz stalym ich zajeciem jest nauka w szkole. Moga jedynie
$wiadczy¢ pomoc przy pracach rolniczych w czasie wolnym od zaje¢ szkolnych (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lipca 2001 roku, II UKN 466/00, OSNP 2003/7/186). Wykonywanie tylko niektérych czynnosci
rolniczych w gospodarstwie rolnym w okresie odbywania nauki w szkole $redniej nie podlega uwzglednieniu, przy
ustalaniu okresow skladkowych, jako okres pracy w gospodarstwie rolnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
listopada 1998 roku, II UKN 299/98).

W orzecznictwie sadowym podnosi sie rowniez, iz dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych,
zwyczajowo wymaganych od dzieci, jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym,
zaliczanej do stazu emerytalnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku, II UKN 535/99, OSNP
2001/21/650; wyrok Sadu Apelacyjnego w L.odzi z dnia 26 listopada 2013 roku, ITI UAa 238/13, Lex nr 1409151; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 maja 2015 roku, III AUa 924/14, Lex nr 1747528; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 czerwca 2014 roku, III UK 180/13, Lex nr 1483963).

W kolejnym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 roku (I UK 340/13, Lex nr 1477426) podniesiono, iz ,w
stazu emerytalnym uwzglednia sie — jako okresy sktadkowe — nie okresy jakiejkolwiek pracy w gospodarstwie rolnym,
lecz tylko stalg prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalno$ci rolniczej. Dorazna pomoc w wykonywaniu
typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci, jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi
stalej pracy w gospodarstwie rolnym, zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego”. Podobny poglad zawarty jest rowniez
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 roku (II UK 61/08, Lex nr 741080), gdzie podniesiono,
iz jedynie wykonywanie stalej pracy w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma
mozliwo$é codziennego wykonywania prac zwigzanych z dzialalno$cig rolnicza, w wymiarze nie nizszym niz polowa
pelnego wymiaru czasu pracy, pozwala na przyjecie ziszczenia sie przestanek z przepisu art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy z
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 marca 2015 roku ) (IIT AUa 771, Lex nr 1680017) podkreslono,
iz ,udzielanie rodzicom zwyczajowej pomocy, jaka dzieci Swiadczyly w gospodarstwach rolnych swych rodzicow, a
wiec doraznie, w zalezno$ci od sil i czasu potrzebnego na realizacje obowiazkow szkolnych, nie jest uznawana za staly”.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie rowniez, iz przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku, cytowanej
ustawy o emeryturach i rentach, dopuszcza wyjatkowo mozliwo$c¢ traktowania okreséw pracy w gospodarstwie rolnym
tak jak okresow skladkowych w ramach ubezpieczenia pracowniczego, w zakresie niezbednym do uzupelienia
okresdéw skladkowych i nieskladkowych. Natomiast niedopuszczalna jest rozszerzajaca interpretacja dyspozycji
cytowanego wyzej art. 10 ust. 1, zmierzajgca do zaliczenia w kazdym wypadku okres6w pracy w gospodarstwie rolnym,
zamiast wymaganych okresow skladkowych i nieskladkowych, w ramach ubezpieczenia innego niz ubezpieczenie
rolnicze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2004 roku, IT UK 59/04, OSNP 2005/13/195; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2013 roku, II UK 108/13, Lex Nr 1451523; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
marca 2006 roku, I UK 166/05, Lex nr 375655).

W niniejszej sprawie, jak wynika z ustalen faktycznych, w spornym okresie od dnia (...) roku, kiedy to wnioskodawczyni
ukonczyla 16 lat, do dnia 7 wrze$nia 1982 roku doraznie pomagala rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego,
a jej praca tym gospodarstwie nie przekraczala nigdy 4 godzin dziennie, wylaczajgc wakacje i sporadycznie okresu
pilnych prac polowych, nigdy nie miala charakteru stalego, a jedynie wykonywanie stalej pracy w gospodarstwie
rolnym, w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, pozwala na ziszczenie sie przestanek
przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 cytowanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



Tak wiec, w Swietle cytowanego wyzej art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, okresu pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym rodzicow i dziadka nie mozna uznaé za okres
skltadkowy.

Whnioskodawczyni oczywiScie mogla stale pracowac i w gospodarstwie rolnym rodzicow i dziadka, i to w rozmiarze
ponad 4 godzin dziennie jedynie w okresie wakacji letnich, natomiast w okresie ferii zimowych w gospodarstwie
rolnym nie ma takiej potrzeby, gdyz praca w gospodarstwie rolnym w tym okresie ogranicza sie do obrzadku
inwentarza zywego, tym bardziej, iz w okresie zimowym matka wnioskodawczyni nie pracowala zawodowo, a wiec
mogla ona przejac¢ wiekszy ciezar pracy w gospodarstwie rolnym

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z
2013 roku poz. 170 j.t. ze zmianami) prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przysluguje osobie, ktora do dnia
rozwigzania stosunku pracy, z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepis6w o promocji zatrudnienia,
w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy co najmniej 35 lat dla
kobiet i 40 — dla mezczyzn. Jako okresy skladkowe, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku poz. 748 j.t. ze zmianami) zalicza
sie rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16
lat, ale warunkiem zaliczenia takiego okresu pracy do okresu skladkowego, jak zaznaczono wyzej, jest wymog stalej
pracy w takim gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, a wnioskodawczyni takiej pracy nie
wykonywala. Nawet gdyby zaliczy¢ wnioskodawczyni prace w gospodarstwie rolnym dziadka i rodzicow w okresie
wakacji letnich w spornym okresie, kiedy stale zapewne pracowala w tym gospodarstwie w wymiarze co najmniej 4
godzin dziennie, to i tak wnioskodawczyni nie udowodni 35-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego na dzien
rozwigzania umowy o prace, czyli na dzien 31 grudnia 2014 roku, kiedy to doszlo do rozwigzania umowy o prace
wnioskodawczyni z (...) S.A., bowiem okres uznany przez organ rentowy wynosi 32 lata, 4 miesigce i 18 dni. Pozostale
przestanki do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego wnioskodawczyni spelnia.

Tak wiec wnioskodawczyni, do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacy zakladu pracy, nie
udowodnila wymaganego 35-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego, co tym samym powoduje, iz nie
spelnia ona jednej z podstawowych przeslanek do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego, a wiec odwolanie

wnioskodawezyni, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu, zgodnie z art. 477" § 1 k.p.c., co znalazlo odzwierciedlenie
w wyroku.



