Sygn. akt VU 665/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Nowakowska

Protokolant Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2016 r. w Kaliszu
odwolania P. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 23 marca 2016 r. Nr (...)

w sprawie P. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 23 marca 2016
r. znak (...) w ten sposob, ze ustala, iz P. O. podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie od 6 sierpnia 2015r do 31 sierpnia 2015r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.03.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. stwierdzil, ze P. O. jako osoba prowadzgca
dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 06.08.2015r. do
31.08.2015r., gdyz skladke za sierpien 2015r. (wyliczong po stwierdzeniu przezlekarza orzecznika ustania niezdolnoéci
do pracy z dniem 5.08.2015r. do daty uzyskania kolejnego zwolnienia lekarskiego tj. od 26.08.2015r1.) oplacil po
terminie, doplacajac réznice w kwocie 219,11 zl dopiero 08.10.2015r.

Nie uwzgledniono przy tym jego wniosku o przywrdcenie terminu do doplaty sktadki sierpien, w ktérym powolywat
sie na blad osoby naliczajacej mu sktadki, gdyz ZUS uznal, Ze nie stanowi to uzasadnionego przypadku o wyjatkowym
charakterze i przedsiebiorca ponosi konsekwencje btedu osoby, ktora sie postuguje.

Odwolanie od tej decyzji wnidst do Sadu P. O. domagajac sie jej zmiany i wyrazenia zgody na oplacenie po terminie
skladki za sierpien 2015r. oraz przywrdcenia prawa do nieprzerwanego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu podnoszac, ze niedoplata za ubezpieczenie chorobowe powstala przez nieuwage i niezwlocznie po
wykryciu btedu wplacit réznice skladki.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad ustalil co nastepuje.



W rozpoznawanej sprawie poza sporem jest, ze P. O. podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej od 1.01.1999r.

Dzialalnos$¢ przez odwolujgcego sie jest prowadzona pod firmg (...). (ustugi transportowe i inne drobne budowlane.)

Odwolujacy sie zatrudnial dotad w sumie czterech pracownikdw, zwykle na krotkie okresy, Ponadto trzy osoby zglaszat
do ubezpieczen z tytulu umoéw zlecenia. W okresie objetym sporem zatrudnial jednego pracownika.

0Od 1.02.2016r. prowadzi dzialalno$é jednoosobowo.

Na przestrzeni lat P. O. korzystal z licznych zasitkow chorobowych: kilku w latach 1999-2000 i 2001r., a nastepnie
z dwoch polrocznych okreséw zasiltkowych od 22.12.2011r. do 20.06.2012r. od 23.07.2012r. do 20.01.2013r., oraz
od 05.05.2013r. do 03.09.2013r., od 05.09.2013r. do 09.01.2014r. pdzniej od 08.07.2014r. do 05.01.2015r. i od
14.01.20151. do 04.05.2015r. a dalej od 18.05.20151. do 05.08.2015r.

Niezdolno$ci do pracy wynikaja ze schorzenia kregostupa, bo w okresie zaostrzen choroby nie jest w stanie pracowaé
jako kierowca. W ramach dzialalnoSci odwolujgcy sie wykonuje uslugi transportowe jako podwykonawca, realizuje
zlecenia przewozéw otrzymywane od firm spedycyjnych, co wymaga by dziennie pokonywaé trasy o dlugoéci
800-1000km. dowdd- zeznania odwolujacego sie z rozprawy 24.08.2016r.

Ostatni okres zasitkowy jaki obejmowato zwolnienie lekarskie od 16.7.2015r. do 26.08.2015r. zostal P. O. skrécony,
gdyz wskutek kontroli orzeczniczej zasadnoéci zwolnien lekarskich Lekarz Orzecznik ZUS uznal ustanie niezdolnosci
do pracy od 05.08.2015r. Odwolujacy sie nie odwolat sie w przedmiocie zasitku chorobowego, ale od 26.08.2015r.
uzyskat kolejne zwolnienie lekarskie, gdyz stan zdrowia nie pozwalal mu na wykonywanie dlugotrwalych tras z
ladunkiem.

Poza sporem jest, ze skladke za sierpien 2015r. oplacit w dniu 14.09.2015r. w kwocie 764,89z}, a w dniu 08.10.2015r.
wplacil pozostale 219,11zL. Termin obowigzujacy P. O. w tamtym czasie jako platnika skladek zatrudniajacego
pracownikéw to 15 dzieni kolejnego miesigca.

Odwolujacy sie w przeszloSci takze popeknial bledy w oplacaniu sktadek.

Organ rentowy uwzglednil jego wniosek o przywrocenie terminu do oplacenia skladki na ubezpieczenie chorobowe
za marzec, maj i czerwiec 2014r.

Odwolujacy sie nie potrafi sam wyliczaé naleznoSci skladkowych. Zawsze poslugiwal sie pomoca osoby
znajomej polegajac calkowicie na jej umiejetno$ciach. Wplacal zawsze sktadki w kwotach mu wskazanych i nie
kontrolowal wyliczen. Od kilku miesiecy przekazal prowadzenie spraw skladkowych biuru rachunkowemu zlecajac
» wyprostowanie wszystkich spraw tak by bylo wszystko dobrze”. Mial wole nieprzerwanego pozostawania w
dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym.

dowdd- zeznania odwolujacego sie z rozprawy 24.08.2016r.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art.. 14 ust. 1a) pkt. 2 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U z 2016r.poz 34)
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktoéry nie oplacono w
terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie.

W przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na
wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie.



W ocenie Sadu stanowisko organu rentowego w kwestii rozpoznania wniosku o przywrocenie terminu do uzupelienia
skladki jest wadliwe, zbyt powierzchowne.

Jako argument przemawiajacy za odmownym zalatwieniem tego wniosku nie moze bowiem stuzy¢ okoliczno$c, ze juz
poprzednio zalatwiono pozytywnie taki wniosek i ze odwolujacy sie jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza
winien mie¢ wiedze o zasadach podlegania ubezpieczeniu dobrowolnemu.

Po pierwsze ustawodawca dopuszczajac mozliwo$é przywracania terminu do oplacenia skladki nie stawia
ograniczenia, ze taki wniosek moze by¢ uwzgledniony tylko raz, a po drugie nie mozna stosowaé¢ automatyzmu i kazdy
wniosek nalezy rozpoznawa¢é z rozwazeniem przyczyny uchybienia.

Odnie$¢ sie zatem nalezy do przyczyny uchybienia w rozpatrywanej sytuacji, ocenic¢ te przyczyne. Nie bez znaczenia
jest i zakres popelnionego bledu i czas jego usuniecia oraz ogoélnie sylwetka platnika.

Nie ma natomiast znaczenia, ze organ poinformowal platnika szczegotowiej niz innych o skutku uchybienia jeszcze
przed terminem platnosSci skladki. Usprawiedliwieniem dla platnikéw nie jest bowiem brak wiedzy o zasadach
podlegania ubezpieczeniu dobrowolnemu,(bo przystepujac do tego ubezpieczenia platnik winien zna¢ te zasady) ale
indywidualne sytuacje platnikow, w jakich doszlo do uchybienia platnosci sktadki.

Konieczno$¢ indywidualizowania oceny dla kazdego przypadku uchybienia w oplacaniu skladek tak z powodu
przekroczenia terminu czy zanizenia wysokoS$ci podkreslit Sad Najwyzszy m. in ostatnio w wyroku z dnia 19.01.2016r.
w sprawie IUK 35/15 i to nawet w odniesieniu do sytuacji gdy blad popehilo biuro rachunkowe.

Oczywiste jest przy tym, ze — jak to przyjmowano w dotychczasowym orzecznictwie (np. w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z 23.04.2013r. IIIAUa 547/03) oplacanie skladek obciaza wylacznie ubezpieczonego, ktory nie moze
sie powolywa¢ na blad w dzialaniu swojego biura rachunkowego, ale nie mozna stosowaé automatyzmu, iz kazdy blad
biura wylacza mozliwo$¢é przywrocenia uchybionego terminu.

Przepis art.14 ust 2 pkt 2 ustawy o SUS nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem w tym znaczeniu, ze
uchybienie bez wzgledu na okolicznosSci wylacza z ubezpieczenia.

Jak to zauwazyl Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 21.04.2015r. w sprawie IITAUa 943/14 przez przypadek
uzasadniony rozumieé nalezy taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy dlaczego sktadka nie zostala nalezycie
oplacona.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przytoczonego wyroku z 19.01.2016r. podniést réwniez, ze w usprawiedliwieniu
uchybienia trzeba szczegolnie bra¢ pod uwage sytuacje gdy z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego w danym
miesiacu nie nastepuje uiszczenie skladki, a nastepnie niedopatrzenie przez niego zostaje szybko naprawione i nie ma
charakteru dzialania specjalnego, podobnie jak gdy w historii platnika jest zdarzeniem odosobniony.

Sad Najwyzszy bral tez pod uwage konsekwencje nieuwzglednienia wniosku ubezpieczonego na oplacenie skladki po
terminie dla uzyskania przez niego oczekiwanego prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 08.12.2015r. (IIUK 443/14) Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze jako wyraz
dorozumianego wystapienia z ubezpieczenia dobrowolnego rozumie sie tylko calkowity brak skladki za dany
miesigc, natomiast wplacenie skladki w niepelnej wysokoSci nie wyczerpuje przeslanki ustania ubezpieczenia jako
yhieoplacenie ,, sktadki, natomiast moze by¢ ewentualnie podstawa do stosowania przez organ rentowy sankcji
okre$lonych w art. 24 ustawy np. wymierzenia dodatkowej oplaty lub pociggac koniczno$éc¢ zaplacenia odsetek.

Taki poglad wypowiedzial tez Sad Najwyzszy w wyroku z 8.08.2001r. ITUK 518/00. Przyjmuje sie bowiem, ze
tylko zaniechanie zaplaty skltadki w terminie wyraza wole zaprzestania podlegania ubezpieczeniu dobrowolnemu, a
oplacenia skladki zawsze wigze sie z wola jego kontynuowania.



Za przyjeciem tego pogladu przemawia w ocenie Sadu chociazby fakt, ze do pomylek przy optaceniu sktadek dochodzi
czesto przez nieuwage, nieumiejetnodci platnika, czy przez niedopatrzenie zmieniajacych sie stawek, a ustanie
ubezpieczenia dobrowolnego jest skutkiem nieadekwatny do stopnia uchybienia. Taki liberalny sposob traktowania
niepelnych wplat wylaczony jednak winien by¢ w odniesieniu do sytuacji gdy ubezpieczony wyplaca tylko nieznaczna
cze$¢ naleznej skladki w przekonaniu, ze chroni go to z wylaczenia z ubezpieczenia.

Podzielajac ten poglad Sadu Najwyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze P. O. w okresie objetym zaskarzona decyzja
pozostawal w ubezpieczeniu chorobowym. Mial bowiem jasno wyrazong wole kontynuowania tego ubezpieczenia
mimo pozbawienia go prawa do zasilku za cze$¢ okresu zasitkowego. Wole te wyrazil wplacaja w terminie znaczna
cze$¢ naleznoci i uiszczajac pozostala zaraz po stwierdzeniu wlasnego bledu (wyniklego z kolei z blednej informacji
od osoby z pomocy ktoérej korzystal).

Nawet jednak gdyby nie podziela¢ wspomnianego stanowiska Sadu Najwyzszego i trwaé w pogladzie, ze skladka winna
by¢ w wplacona i w terminie i w pelnej kwocie, to w ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie istnieja przestanki do
przywrocenia odwolujacemu sie terminu do oplacenia skladki naleznej za sierpien 2015r.

Odwolujacy sie polegajac na pomocy innej osoby we wlasnym przekonaniu dochowywal pelnej starannosci w
oplacaniu skladek na fundusz ubezpieczenia chorobowego i gdy tylko w krotkim czasie zorientowal sie w popelnionym
bledzie skladke uzupehil.

Inna rzecza jest czy i za jako okres ma zaleglo$ci sktadkowe oraz w jaki sposéb wykorzystywal zwolnienie lekarskie.
Kwestie te nie byly podnoszone przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Zaskarzona decyzja podlegala wiec zmianie i zgodnie z art. 477'4§ 2 kpc orzeczono jak w wyroku.



