Sygn. akt VU 645/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Nowakowska

Protokolant st. sekr. sadowy Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2017 r. w Kaliszu
odwolania A. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 29 maja 2017 r. Nr (...), 29 maja 2017r. Nr (...)

w sprawie A. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wysoko$¢ Swiadczenia

Zmienia decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 29 maja 2017 r.

- znak (...), w ten sposob, ze ustala, iz od 1 marca 2013r. A. S.przystugiwalo prawo do wyplaty 100%
czesci uzupetlniajqcej renty i nie jest zobowiqzana do zwrotu pobranego swiadczenia z tego tytutu
okreslonego w decyzji

- znak (...) w ten sposob, ze ustala, iz zachowuje ona od 1 czerwca 2017r. prawo do wyplaty czesci
uzupelniajqcej renty.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.05.2017r. znak (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wstrzymal A. S.wyplate
czeSci uzupelniajacej renty rolniczej od 1.06.2017r., a decyzja z dnia 29.05.2017r.znak (...) ustalil nadplate 100%
czesci uzupelniajacej renty za okres od 1.03.2013r. do 31.05.2017r. w 1acznej kwocie 37.256,97zt i zobowiazal ja do
zwrotu kwoty 26.625,87zt z tytulu nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od 1.06.2014r. do 31.05.2016r., gdyz
nie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 28 ust.4. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, skoro jej maz nadal jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 1 ha., a dostarczona
umowa dzierzawy nie odpowiada wymogom, gdyz zostala zawarta na 5, a nie na 10 lat i nie zostala zgloszona do
ewidencji gruntow i budynkow.

Odwolanie od tych decyzji wniosta do Sadu A. S. podajac, Ze ani ona ani jej maz nie prowadza dzialalno$ci rolniczej, a
wydzierzawienie gospodarstwa w 2013r. stanowilo podstawe wstecznego wylaczenia meza z ubezpieczenia rolniczego,
a ponadto ma orzeczong calkowita niezdolno$¢ do pracy.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.



Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

A. S. urodzona w dniu (...) ulegla w dniu 18.05.2001r. wypadkowi pracy rolniczej pracy i w zwigzku z tym nabyta od
18.10.2002r. prawo do renty inwalidzkiej rolniczej, przy czym $wiadczenie zostalo przyznane jej bezterminowo.

Swiadczenie bylo wyplacane bylo poczatkowo z uwzglednieniem 50% czeéci uzupelniajacej, a poczynajac od decyzji z
dnia 07.12.2012r. ze skutkiem od 1.01.2013r. z wyplata 100% czeéci uzupelniajacej z uwagi na prowadzenie dziatalnosci
rolniczej z malzonkiem podlegajacym ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy.

Maz odwolujacej sie K. S.w dniu 30.05.2012r. sprzedal 0,28 ha i ostatnio byl wlascicielem gruntéw o powierzchni
lacznej 5,0741 (decyzje podatkowe k 25-28)

W dniu 26.02.2013r. maz odwolujacej sie zawarl z J. G. umowe dzierzawy gruntéw o pow. 5,0741 ha, przy czym umowy
tej nie zarejestrowat w ewidencji gruntéw i budynkow. O fakcie wydzierzawienia gruntéw powiadomil KRUS dopiero
w dniu 24.04.2017r. skladajgc kserokopie umowy (k 182 ar)

K. S. pracowal zawodowo poza rolnictwem w okresach od 12.03.2015r. do 40.04.2015r. oraz od 1.05.2015r. do
10.08.2016r. (k 179) Nastepnie pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne z ZUS do 31.03.2017r.(k 180)

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 09.06.2017r. zostal uznany za niezdolnego do pracy na okres do
30.06.2019r. (k 5)

Decyzja z dnia 28.04.2017r. Prezes KRUS orzekl wobec K. S. o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéow od
26.02.2013r. uwagi na zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej od dnia wydzierzawienia gruntow. (k 183)

Konsekwencja przyjecia, ze maz nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy byto wydanie przez
organ rentowy wymienionych wyzej decyzji wobec odwolujacej sie.

Poza sporem jest, ze w decyzjach z dnia 21.11.2014r. (k 175-176), z dnia 31.12.2014r. (k 178-179) z dnia 23.05.2015r. (k
183-184), oraz w kolejnych: z 08.04.2015r., 2 19.05.2015T., Z 24.11.2015T., Z 15.12.2015T., Z 02.06.2016T. Z 02.08.2016T.
1z 02.03.2017r. oraz 14.03.2017r. zawarte byto pouczenie o zasadach zawieszalno$ci $wiadczen i o okoliczno$ciach na
podstawie jakich uznaje sie, ze rolnik — emeryt, rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

We wszystkich decyzjach zawarta jest informacja, ze uznaje sie iz emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej jezeli on ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego.

Odwolujaca sie przyznala, ze nie czytala decyzji i nie znala zasad na jakich winna by¢ zwarta umowa dzierzawy gruntow
by byla skuteczna wobec KRUS, by §wiadczyla o tym, ze rolnik zaprzestal prowadzenia gospodarstwa.

Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 20. 12.1990r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz.U.2016. poz.227
ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym, podobnie jak i emerytura rolnicza skladajg sie
z czesci skladkowej i uzupelniajace;j.

Stosownie do tresci art.28. ust.3 cyt ustawy wyplata czesci uzupeliajacej tych $§wiadczen ulega zwieszeniu w calosci,
jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

Zgodnie z ust 4 tego przepisu uznaje sie, ze §wiadczeniobiorca zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej, jezeli
ani on, ani jego malzonek nie jest wladcicielem ani wspoélwlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w
rozumieniu ustawy o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego.



Stosownie do treSci ust 11 tego przepisu wyplata nie ulega zawieszeniu w przypadku gdy rencista lub emeryt
uprawniony do emerytury z art.19 ust.1 prowadzi dzialalno$¢ rolnicza z malzonkiem podlegajacym ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu z mocy ustawy.

Zgodnie z wykladnia, w art. 28 ust. 4 u.s.r. ustawodawca wprowadzil domniemanie, ze uprawniony do Swiadczen
nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli on lub jego malzonek sa wlascicielami gospodarstwa rolnego
lub prowadza dzial specjalny produkecji rolnej. Domniemanie to kreuje fikcje prawna wynikajaca z faktu wladztwa
nad gospodarstwem rolnym, ale - jak kazde domniemanie - moze by¢ obalone. Odwotujgca sie zakwestionowala fakt
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, a tym samym podjela sie obalenia domniemania z art. 28 ust. 4 u.s.r.

Faktyczne wyzbycie sie wladztwa nad gruntami po zawarciu umowy dzierzawy w dniu 26.02.2013r. potwierdzili
Swiadkowie: J. G., ktora przejela grunty w posiadanie po zawarcia umowy dzierzawy oraz M. R., ktéry wykonywal
opryski na gruntach tylko do czasu ich wydzierzawienia. (zeznania w/w §wiadkow z rozprawy 04.10.2017r)

Zdaniem Sadu material zawarty w aktach sprawy wskazujacy na stan zdrowia odwolujacej sie wykluczajacy jej wtasna
prace w gospodarstwie rolnym oraz wyzbycie sie wladztwa nad gruntami przez meza, ktory wydzierzawit grunty
26.02.2013r. i po tym fakcie najpierw pracowal zawodowo poza rolnictwem, a potem ma orzeczona niezdolno$é do
pracy, stanowig wystarczajace dowody, ze odwolujaca sie skutecznie wykazala, iz faktycznie nie prowadzi dzialalno$ci
rolniczej i nie uzyskuje z niej przychoddéw, jakkolwiek maz pozostal wlaécicielem gruntéw rolnych spekliajacych
kryteria gospodarstwa rolnego..

Samo oplacanie przez niego daniny publicznej w postaci podatku rolnego nie moze by¢ utozsamiane z prawnym
pojeciem prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w istocie oplacanie podatku rolnego,
z czym wigze sie utrzymywanie gruntu w kulturze rolnej nalezy uznac za sprawowanie nadzoru wlascicielskiego, co
jednak nie oznacza prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Pieniadze na ten podatek przekazywala mu zresztg zgodnie z
umowa dzierzawy J. G..

Przepis art. 28 ust. 1 u.s.r. uznaje dopuszczalno$¢ zawieszenia wyplaty $wiadczenia jedynie w sytuacji prowadzenia
przez renciste dzialalnoéci rolniczej. Dzialalnoé¢ rolnicza jest pojeciem prawnym, zdefiniowanym w art. 6 pkt 3 u.s.r.
i oznacza dzialalno$¢ w zakresie produkcji roélinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i
rybnej. Nadzoér wlascicielski nad gospodarstwem rolnym nie moze wiec by¢ utozsamiany z dzialalno$cig rolnicza.

Wprawdzie w wyroku z dnia 9 marca 2011 r., III UK 81/10 (LEX nr 818608) Sad Najwyzszy wyrazil poglad:
"prowadzenie dzialalnoS$ci rolniczej nie musi polega¢ na wykonywaniu pracy fizycznej. Mozliwe jest jej prowadzenie
polegajace na samym zarzadzaniu gospodarstwem", ale oplacanie podatku nie mieéci sie w pojeciu zarzadzania.

W orzecznictwie sadowym uksztaltowana jest juz linia stwierdzajaca, ze o dopuszczalnosci zawieszenia wyplaty
$wiadczenia decyduje jedynie przestanka faktycznego prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, nie samo posiadanie tytulu
prawnego do gospodarstwa rolnego.

Art. 28 cyt. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw uznaje dopuszczalnoé¢ zawieszenia wyplaty Swiadczenia
jedynie w sytuacji prowadzenia przez renciste dzialalno$ci rolniczej, ktéra to z kolei dzialalnoé¢ rolnicza jest
pojeciem prawnym, zdefiniowanym w art.6 pkt.3 w/w ustawy. Przepis art. 28 ust. 4 nie stanowi samoistnej
przesltanki dopuszczajacej zawieszenie wyplaty $§wiadczenia, a powinien by¢ odczytany, jako domniemanie prawne
ukonstytuowane na uzytek zastosowania ogoblnej zasady wynikajacej z art. 28 ust. 1 ustawy u.s.r.

Taki poglad wyrazony zostal m.in.przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6.05.2004r. (Il UZP 5/04).
Podobnie wczesniej w wyroku z dnia 27.05.1997r. — (IIUKN 145/10). Zostal réowniez potwierdzony przez Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 25.06.2015r. w sprawie IIIAUa 915/14 i Sad Apelacyjny we Wroclawiu z
15.03.2012r. IITAUa 23/12.

Sad orzekajacy podziela go.



Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze ten sam stan faktyczny, czyli wydzierzawienie gruntow w 2013r. i wyzbycie sie
wladztwa nad ziemig jest przez organ rentowy inaczej interpretowane na uzytek zawieszalnosci czeSci uzupelniajacej
w odniesieniu do odwolujacej sie, a inaczej na uzytek podlegania ubezpieczeniu rolniczemu przez jej meza. W jego
przypadku z moca wsteczna przyjeto, ze zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej od daty umowy dzierzawy, a w
przypadku odwolujacej sie, ze nie zaprzestala.

W niniejszej sprawie odwotujaca sie udowodnila, Ze nie prowadzila ani ona ani jej maz zadnej faktycznej dzialalnoSci
rolnicze;j.

Skoro zatem od czasu wydzierzawienia gruntéw w dniu 26.02.2013r. odwolujaca sie nie prowadzila faktycznie
dzialalnoSci rolniczej, to za bezzasadne nalezy uznac¢ zadanie zwrotu $wiadczenia pobranego za okres od 1.06.2014r.
do 31.05.2017r. oraz zawieszenie wyplaty czeéci uzupelniajacej $wiadczenia od 1.06.2017r.

Obie zaskarzone decyzje podlegaly wiec zmianie i zgodnie z art. 477 '4 § 2 kpc orzeczono jak w wyroku.



