Sygn. akt VU 721/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Marzena Gluchowska

Protokolant st. sekr. sadowy Barbara Wypych

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Kaliszu

odwolania D. C.

od decyzji Nr (...) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 20 czerwca 2017 r. znak (...)

w sprawie D. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie ubezpieczenia

Oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.06.2017 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.. stwierdzil, ze D. C. nie podlega
ubezpieczeniu spolecznemu od dnia 17.02.2017 r. z tytulu zatrudnienia w firmie (...) Sp. z 0.0. R..

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie D. C., wnoszac o jej zmiane i ustalenie, iz podlega ubezpieczeniu spolecznemu jako
pracownik zatrudniony w firmie (...) Sp. z 0.0. R. od dnia 17.02.2017 1.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wni6st o oddalenie odwolania.
Sad traktuje firme (...) Sp. z 0.0. R. jako strone w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 24.05.2016 1. D. C. i M. C. zawigzali spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig pod nazwa (...) Sp. z o.o.
Wspolnikami spo6tki sa D. C. — 99% udzialéw w kapitale zaktadowym i M. C. — 1% udzialéw spolki. Prezesem zarzadu
od dnia 24.05.2016 r. byla M. C., a czlonkiem zarzadu M. P.. Przedmiotem dzialalnosci spotki byt: transport drogowy
towarow, sprzedaz hurtowa i detaliczna owocdw i warzyw, wynajem powierzchni magazynowych.

W dniu 09.01.2017 r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikéw spotki odwolano M. C. z funkceji prezesa zarzadu
ido pehienia tej funkeji powolano D. C.. Z tytulu pelnienia funkcji prezesa ustalono wynagrodzenie na kwote 9232,85
z}.

Na kolejnym Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow w dniu 17.02.2017 r. spbétka powotala pelnomocnika M.
K., ktory sporzadzil z D. C. umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku prezesa zarzadu w pelnym wymiarze



czasu pracy za wynagrodzeniem 9232,85 zl. Z tego tytulu D. C. zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego.
Jako obowiazki D. C. wskazano: prowadzenie negocjacji cenowych z zagranicznymi kontrahentami, zawieranie
umoéw handlowych, poszukiwanie dostawcow i odbiorcow, nadzorowanie transportu, optymalizacja tras, podzial
obowiazkoéw dla pracownikoéw i ich kontrola, nadzér nad dzialalnoScia spolki.

Spotka wykazala za 2016 r. przychody ponad 20 min. z}

D. C. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza: w okresie od 20.08.2007
r. do 01.09.2009 r. Do lutego 2017 r. D. C. wykazywal tytul ubezpieczenia z tytulu dzialalnosci gospodarczej C. L..
Podstawe wymiaru ustalono na kwote minimalna.

Zgodnie z art. 6 ust. 1, art.11ust. 1i art. 12 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2016
poz. 963 ze zmianami) pracownicy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalno — rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu.

Objecie konkretnej osoby ubezpieczeniem zaréwno obowigzkowym, jak
i dobrowolnym, moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy osoba zglaszana do ubezpieczenia spelnia ustawowe warunki, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 11 2 oraz art. 12 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Stosownie do treéci art.8 ust.1 cytowanej ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
zakladu pracy, a zaklad do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art.22 ust.1 k.p.).

Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym prawa pracy zachodzacym miedzy dwiema stronami, z ktérych
kazda jest wobec drugiej uprawniona i zarazem obowigzana do okreslonego S$wiadczenia (pracownik - do wykonywania
pracy, pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem). Jest to zatem stosunek prawny o charakterze
dwustronnie zobowigzujacym (por. Grzegorz Gozdziewicz, Tadeusz Zielinski ,Komentarz do art. 22 Kodeksu pracy”
LEX 2011).

Podporzadkowanie pracownika uwazane jest za jedyna ceche rzeczywiscie odrozniajaca stosunek pracy od innych
prawnych stosunkéw $wiadczenia ustug, przesadzajaca o gospodarczym i spolecznym charakterze zatrudnienia
pracowniczego. Nawet w istniejacych nowoczesnych, autonomicznych systemach podporzadkowania pracownika
pracodawcy nadal wystepuje wyrazne oddzielenie pozycji i roli pracodawcy od pozycji i roli pracownika.

Przy ocenie czy ma miejsce nieodzowne dla stosunku pracy podporzadkowanie nie decyduje uzyta nazwa stosunku
prawnego, nazwa stanowiska ale rzeczywiste cechy relacji miedzy podmiotem $§wiadczacym prace, a jego pracodawca.

Zakladem pracy w rozpatrywanej sprawie jest spotka, w ktorej odwolujacy sie jest wspdlnikiem posiadajacym 99%
udzialow. Kierownicze uprawnienia pracodawcy nie musza by¢ realizowane w drodze wydawania pracownikowi
bezposrednich polecen w procesie pracy, ale zawsze wyrazaja sie w okresleniu zadan i warunkéw, w jakich majg byé
one wykonywane.

Obowiazkiem pracownika jest wykonywanie powierzonej mu pracy pod kontrola w okre§lonym miejscu, czasie, za
ustalonym wynagrodzeniem, ktérego nie moze sie zrzec. Obowigzkiem pracodawcy jest wyplacanie wynagrodzenia
pracownikowi za jego prace.

Generalnie sam fakt wykonywania czynno$ci i pobierania za nie wynagrodzenia nie przesadza o charakterze umowy
laczacej wspolnika ze spotka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.05.2011 r., I UK 20/11, LEX nr 885004).

Jak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 01.06.2010 r., sygn. II UK 34/10, (LEX
nr 619639). zatrudnienie wiekszoSciowego wspolnika spétki z 0.0. na podstawie umowy o prace na stanowisku
dyrektora spolki prowadzitoby do ekstremalnej postaci symbiozy pracy i kapitatu, sprzecznej z aksjologig prawa pracy i



ubezpieczen spotecznych, oparta zasadniczo na oddzieleniu kapitalu i pracy. Uznanie, ze wiekszoSciowy udzialowiec w
spolce moglby w takich warunkach zajmowa¢ stanowisko dyrektora zatrudnionego w ramach stosunku pracy, bytoby
sprzeczne z istota stosunku pracy i prawa pracy w ogole. Artykul 22 § 1 k.p. posrednio wyraza sprzeczno$¢ pomiedzy
wlascicielskim, a pracowniczym statusem danej osoby. Koncepcja stosunku pracy opiera sie na teorii, wedlug ktorej
podstawa ustroju pracy jest wymiana $wiadczenn miedzy dwoma kontrahentami: wlascicielem $rodkéw produkcji
(podmiotem zatrudniajgcym), a pracownikiem.

Uzasadnienie to zawiera szeroki wywod i z tym pogladem sad orzekajacy sie w pelni zgadza.

W tym momencie wypada zaznaczy¢, iz nie ma formalnych przeszkdd, aby wspolnik spdélki z o.0. byl jednoczeénie
jej pracownikiem. Jednakze od razu podkresli¢ nalezy, iz nie moze zabrakna¢ konstytutywnej cechy swiadczacej o
zobowigzaniu pracowniczym, jakim jest podporzadkowanie pracodawcy.

Tam, gdzie status pracownika (wykonawcy pracy) zostaje zdominowany przez (wlascicielski) status wspdlnika
spolki, nie mozna méwi¢ o pracowniczym zatrudnieniu takiego wspodlnika, bowiem nie pozostaje on w relacji
podporzadkowania — podporzadkowany jest bowiem samemu sobie.

Fakt, iz konkretna osoba wykonywala w czasie swojego zatrudnienia czynnosci i zadania powierzone jej powolujac sie
na sporzadzong umowe o prace nie zmienia powyzszej oceny.

Dla oceny jej sytuacji istotne jest przede wszystkim to, czy istnieje stan bedacy podstawg tytulu ubezpieczenia, w
powolaniu na ktéry dokonano zgloszenia do ubezpieczenia, czyli stosunek pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 10.11.2009 r., III AUa 269/09).

Umowa o prace oceniana w niniejszej sprawie nie wykreowala stosunku pracy wobec braku konstruktywnego
elementu tegoz stosunku, jakim jest pracownicze podporzadkowanie, a takze naruszenia zasady rozdzialu statusu
wlaécicielskiego i pracowniczego

Stosunku prawnego laczacego odwolujacego ze wspomniana Spotka nie mozna okreslié jako stosunku pracy, o ktérym
stanowi art. 22 k.p., wobec czego odwolujacy nie spelnia warunkéw do objecia go ubezpieczeniami spolecznymi jako
pracownika tej spoiki.

Platnikiem w niniejszej sprawie jest spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig. Zgodnie z przepisami prawa spotek
handlowych spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig nalezy ujmowa¢ jako jednostke organizacyjng o charakterze
korporacyjnym, w ktérej pozycje wspoélnika wyznacza sie przy pomocy konstrukeji kapitalu zaktadowego, wyposazona
w osobowo$¢ prawng. Udzialowcy zawierajacy umowe spolki zobowiazuja sie dazyé do osiagniecia wspolnego celu
przez wniesienie wkladéw lub przez wspoéldzialanie w inny sposdb, jezeli umowa tak stanowi. Jako jednostka
organizacyjna spolka ma swoja strukture. Organem spo6lki jest m.in. zarzad. Zarzad jest organem majacym ogolng
kompetencje w zakresie prowadzenia spraw i reprezentowania spo6tki. Konsekwencja prawidlowego powolania do
zarzadu jest stosunek organizacyjny tworzacy wiezi prawne miedzy czlonkiem zarzadu i sp6lkg. Pelienie funkcji
czlonka zarzadu jest mozliwe jedynie na podstawie powolania bez koniecznosci zawierania dodatkowych uméw. Od
woli spélki zalezy czy stosunek organizacyjny bedzie sie wigzal z wynagrodzeniem czy nie. Wynagrodzenie moze
by¢ wyplacane za posiedzenia zarzadu, przez udzial w wypracowanych dochodach. W doktrynie wskazuje sie, iz
skoro do powstania stosunku czlonkostwa w zarzadzie spo6lki konieczne jest zlozenie o§wiadczenia woli przez obie
strony, mozna méwi¢ o umownym zrodle tego stosunku, do ktérego z mocy art. 2 KSH nalezy stosowac przepisy
kodeksu cywilnego. Od woli spdlki zalezy czy stosunek organizacyjny bedzie wylaczna podstawa wykonywania
obowiazkéw przez czlonka zarzadu czy bedzie sie wigzal z wynagrodzeniem czy nie. Czesto wystepuje laczenie
funkeji czlonka zarzadu i dyrektora w spélce. Nie ma przeszkod, aby wynagrodzenie skladalo sie z dwoch czesci ;
wynagrodzenia z tytulu powolania czyli z tytutu stosunku organizacyjnego oraz wynagrodzenia z tytutu np. umowy o
prace, zlecenia, kontraktu menadzerskiego. Wynagrodzenie z tytulu stosunku organizacyjnego podlega odmiennym
zasadom ubezpieczenia spolecznego niz umowa o prace.



W art. 8 ust 6 cytowanej ustawy zdefiniowano osoby podlegajace ubezpieczeniu spolecznemu oséb prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza. W przepisie tym wyszczegolniono wspolnikéw jednoosobowej spdltki z ograniczona
odpowiedzialno$cia oraz spotek jawnej, komandytowej i partnerskiej. Nie wymieniono 0s6b z wieloosobowych spolek
z ograniczong odpowiedzialnoScia i ze spolek akcyjnych. Przyjaé nalezy, iz ubezpieczenie tych os6b wynika¢ musi z
innych tytuléw: umowy o prace, umowy zlecenia, kontraktu menedzerskiego.

Jednakze wyrdzni¢ tu nalezy wspolnikow spotki kapitatlowej w sytuacji, gdy jest dwoch wspolnikéw, przy czym
jeden wspolnik ma 99% udzialow. W wyroku z dnia 03.08.2011r. (IUK 8/11) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze w
jednakowy sposob oceniana winna by¢ sytuacja jedynego, jak i ,niemal jedynego” wspolnika spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig.

Orzeczenie to co prawda dotyczy wprost kwestii ubezpieczenia pracowniczego takich oséb, ale zawiera przekonujacy
wywod co do kryterium oceny sytuacji wspolnikow. Mianowicie, kryterium tym jest ich udzial w kapitale zakladowym
spolki. Jesli udzial jednego ze wspolnikow wynosi 99/100, a drugiego 1/100 to udzial tego drugiego jest udzialem
iluzorycznym. Wspdlnik, ktory posiada 99/100 udzialow jest de facto jedynym wspoélnikiem spotki. Wspolnik
jednoosobowej spolki z 0.0. podlega ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, bo
jego status wlascicielski powoduje, ze nie moze skutecznie zawrze¢ ze soba ani umowy o prace ani innej umowy o
odplatne zarzadzanie majatkiem spolki, gdyz nie zachodzi przestanka odplatnoéci pracy.

Poglad ten sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela.

Odwolujacy jako wspolnik spotki kapitalowej musi by¢ oceniany tak jak jedyny wspolnik spotki kapitalowej i w takiej
sytuacji tytulem ubezpieczenia dla niego musi by¢, inny niz pracowniczy tytut ubezpieczenia.

Stad odwolanie podlegalo oddaleniu w my#l art. 477 4 § 1 kpe.

SSO Marzena Gluchowska



