Sygn. akt VU 272/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Nowakowska

Protokolant st. sekr. sadowy Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 r. w Kaliszu

odwolania S. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 16 stycznia 2018 r. Nr (...)

w sprawie S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o odsetki

Zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 16 stycznia 2018 r. znak (...) w ten sposéb, ze
przyznaje S. P. prawo do odsetek za nieterminowa wyplate Swiadczenia kompensacyjnego za okres od marca 2016r.do
miesigca ponownego podjecia wyplaty.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.01.2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwit S. P. wyplaty odsetek za
nieterminowe zalatwienie wniosku w zwiazku z przyznanym prawem do emerytury w oparciu o wyrok Sadu
Apelacyjnego w Ladzi z dnia 09.10.2017r., gdyz orzeczenie to nie zawiera stwierdzenia, Ze to organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢ za op6znienie w ustalaniu lub wyplacie §wiadczenia.

Odwolanie od tej decyzji wniosla S. P., domagajac sie wyplaty ustawowych odsetek z tytulu nieterminowej wyplaty
nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego podnoszac, ze wszelkie konsekwencje prawne wydania wadliwej
decyzji (w tym konieczno$é uiszczenia odsetek ustawowych od niewyplaconego $§wiadczenia) powinny obcigzac
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Ponadto odwotujaca sie wskazala, ze bledne jest rowniez powolywanie sie organu
rentowego na fakt, ze orzekajacy w sprawie prawa do Swiadczenia sad, nie stwierdzil odpowiedzialnoéci Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych za nieterminowe zalatwienie wniosku, gdyz zgodnie ze stanowiskiem judykatury, brak
przedmiotowego orzeczenia sadu o odpowiedzialnoSci organu rentowego, nie pozbawia odwolujacej prawa do odsetek
za opdznienie w wyplacie §wiadczenia.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad ustalil co nastepuje:

S. P. urodzila sie (...) Od dnia 01.09.1999r. do dnia 31 sierpnia 2015r. zatrudniona byta w (...) Nr (...) im. Z. H.
w Z. na stanowisku nauczyciela geografii. W okresie od dnia 01.10.2014r. do dnia 31.08.2015r. wnioskodawczyni



zatrudniona byla w niepelnym wymiarze czasu pracy tj. 14/18 godzin tygodniowo. Wniosek o nauczycielskie
Swiadczenie kompensacyjne zlozyla w dniu 08.09.2015r.

Decyzja z dnia 02.12.2015r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni nauczycielskie Swiadczenie rekompensacyjne
od dnia 01.09.2015r., tj. od dnia daty nabycia uprawnien do §wiadczenia do dnia poprzedzajacego dzien osiagniecia
przez odwolujaca sie wieku 62lat i 7 miesiecy.

Nastepnie decyzja z dnia 21.03.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych orzekt o odmowie przyznania odwolujacej S.
P. nauczycielskiego $§wiadczenia rekompensacyjnego, wstrzymujac jednocze$nie jego wyplate, poczawszy od miesigca
marca 2016r. oraz uchylil decyzje z dnia 02.12.2015r., przyznajaca przedmiotowe §wiadczenie. Powodem zmiany
decyzji bylo ujawnienie, ze odwolujaca sie nie spelniala warunkéw do przyznania Swiadczenia, gdyz rozwiazanie
stosunku pracy nastapilto, gdy pracowala ona w niepelnym wymiarze czasu pracy.

W wyniku wniesionego przez ubezpieczona odwolania od decyzji ZUS z dnia 21.03.2016r., Sad Okregowy w
Kaliszu wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016r. zmienil wyzej wymieniong decyzje i przyznal wnioskodawczyni prawo
do nauczycielskiego $wiadczenia rekompensacyjnego od dnia 01.09,2015r. do dnia osiagniecia przez nig wieku
emerytalnego 62 lat i 7 miesiecy. Prawidlowo$¢ tego orzeczenia zostala potwierdzona przez Sad Apelacyjny w Lodzi,
ktéry wyrokiem z dnia 09.10.2017r. oddalil apelacje organu rentowego. W wyroku Sad nie zawart orzeczenia o
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego.

Wyrok wplynal do organu rentowego w dniu 08.11.2017r., a akta sprawy w dniu 22.11.2017r. Decyzja wydana w dniu
30.11.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wykonat wyrok Sadu i przyznal ponownie S. P. Swiadczenie. W dniu
07.12,2017r. organ rentowy wyplacil odwolujacej sie skapitalizowang warto$¢ §wiadczenia kompensacyjnego za okres
od marca 2016r. do listopada 2017r. Wnioskodawczyni nie wyplacono naleznych odsetek za op6znienie w wyplacie
$wiadczenia.

Pismem z dnia 09.01.2018r odwolujgca sie S. P. wezwala organ rentowy do zaplaty kwoty w wysokoS$ci
2.386,08 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za op6znienie w wyplacie na jej rzecz nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego za okres od marca 2016r. do listopada2o17r.

Decyzja z dnia 16.01.2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil wnioskodawezyni wyplaty odsetek
za nieterminowe zalatwienie wniosku.

(okolicznosci bezsporne)
Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z
2017, poz. 1778 ze zm.), jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacilt tego $wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa

cywilnego.

Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zgodnie z treScig art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 11.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. 2017, poz. 1383 ze zm.), organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub
ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjas$nienia ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania
tej decyzji, z uwzglednieniem ust.2 i 3 oraz art. 120.



W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzieni wyjasnienia
ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$ci organu
rentowego (art. 188 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Jezeli wiec odpowiedzialno$¢ taka jest po stronie organu rentowego ubezpieczony ma prawo do odsetek. Omawiany
przepis moze wiec dotyczy¢ wylacznie takiej sytuacji, ktérej dla wykazania okolicznos$ci, ktéra mialaby wplyw na
prawo do $wiadczenia lub na jego wysoko$¢, dopiero w postepowaniu sadowym zostalby przedstawione odpowiednie
dowody, z ktorych strona moglaby skorzysta¢ juz w postepowaniu przed organem rentowym, lecz tego nie uczynita
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 wrzeénia 2006r. III AUa 1126/2005). Organ rentowy ma bowiem
obowigzek zna¢ i prawidlowo stosowaé prawo materialne i w tym zakresie ponosi pelng odpowiedzialnosé. Jedynie
wowcezas, gdy brak mozliwosci wydania prawidlowej decyzji byt podyktowany niezaleznymi od organu rentowego,
brakami w ustaleniach faktycznych, mozliwe jest przyjecie, ze organ nie ponosi odpowiedzialno$ci przewidzianej w
art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze uzyty w tym przepisie termin
'ustalenie okoliczno$ci" dotyczy wylacznie sfery faktow, a nie prawa, bowiem przy wykladni prawa nie dochodzi do
zadnych " ustalen okolicznoéci".

Organ rentowy uzasadniajac odmowe wyplaty odsetek od nauczycielskiego S$wiadczenia rekompensacyjnego
przyznanego od daty ustalonej w wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 7 czerwca 2016r., powolal sie na cytowany
powyzej art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz na brak stwierdzenia przez Sad Apelacyjny w Lodzi
odpowiedzialno$ci organu rentowego.

Stanowisko organu rentowego nie jest zasadne, gdyz brak orzeczenia w wyroku o kwestii odpowiedzialnoSci ZUS nie
zamyka drogi do p6zniejszego dochodzenia odsetek za opdznienie w wyplacie Swiadczenia. Brak orzeczenia w tym
przedmiocie nie przesadza o tym, ze ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci, a $§wiadczy co najwyzej o tym, Ze strona
nie zglosila zadania w tej kwestii. W razie wystapienia o odsetki po wykonaniu wyroku przyznajacego $wiadczenia
konieczne jest ustalenie z jakich przyczyn doszlo do opdznienia w wyplacie §wiadczenia.

Racje ma odwolujgca sie, ze ugruntowane jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego w aspekcie wyktadni przepisu art. 85
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, z ktérego jasno wynika, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej
z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem,
w szczegblnodci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze op6Znienie w spelieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢, choéby nie mozna bylo
mu zarzucié niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze by¢ watpliwos$ci, ze wydanie decyzji zgodnej z prawem bylo mozliwe.
ZUS znal wszystkie okolicznosci dotyczace zatrudnienia wnioskodawczyni, jak i rozwigzania z nig z dniem 31 sierpnia
2015r. stosunku pracy w trybie art. 20 ust. i pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela. Organ rentowy posiadal takze wiedze na
temat wymiaru czasu pracy odwolujacej sie, tj. wiedzial, ze przed ustaniem stosunku pracy nie byla ona zatrudniona
w pelnym wymiarze czasu pracy, a tylko w wymiarze 14/18 etatu. Postepowanie sagdowe bylo przeprowadzone w
oparciu o tozsamy material dowodowy, jaki byt dostepny dla Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na etapie wydawania
zaskarzonej decyzji. Tym samym nie sposéb uznac, ze to dopiero dowody przeprowadzone przed Sadem Okregowym
w Kaliszu daly podstawe do przyznania odwolujacej sie §wiadczenia. Ponadto pozostale warunki nabycia przez
ubezpieczona Swiadczenia nie byly przez zadna ze stron kwestionowane.

Zgodzi¢ nalezy sie z odwolujaca, ze w skutek blednej decyzji ZUS, znalazla sie ona w bardzo niekorzystnej sytuacji
finansowej i nie moze ponosic z tego tytulu konsekwencji. W zaistnialych okoliczno$ciach, préby podwazenia zadania
odwolujacej o wyplate odsetek, trudno pogodzi¢ z zasadami demokratycznego panstwa prawa oraz sprawiedliwosci
spoleczne;j.



W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie organ rentowy mial mozliwo$¢ wydania prawidlowej decyzji o przyznaniu
nauczycielskiego $wiadczenia rekompensacyjnego, gdyby dokonano prawidlowej wykladni przepiséw prawa i
wlasciwie je zastosowano. Zaklad odwolal sie jedynie do braku stwierdzenia przez Sad Apelacyjny w Lodzi
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego.

Zgodnie z teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005r. (sygn. akt I UK 159/2004 opubl. OSNP
20051191308), wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w
sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegdlnoSci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie
przestanki §wiadczenia, oznacza ze opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za kt6re organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$é¢, cho¢by nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu
prawa. Podobnie w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2004 r., II UK 485103 (OSNP 2005 Nr 10, poz. 147) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze do przewidzianego w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych wylaczenia obowiazku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi winy w powstaniu opdznienia.

Skoro zatem organ rentowy wydal ponowie w dniu 30.11.2017r. decyzje o przyznaniu nauczycielskiego §wiadczenia
kompensacyjnego w oparciu o te same dowody i stan faktyczny, ktéry byt podstawa uchylonej decyzji z dnia
02.12.2015r., to konsekwencja tego jest przyjecie odpowiedzialnosci organu za opdznienie w wyplacie §wiadczenia.

Przepis § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegotowych
zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999r.
Nr 12, poz.104), wydanego na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, stanowi, ze odsetki
wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplewie terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty,
przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen - do dnia wyplaty Swiadczen.
Za$ okres op6znienia w ustaleniu prawa do $wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych przepisy okreélajace zasady ich
przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu
na wydanie decyzji.

Gdy opdznienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ
rentowy, termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialat prawidlowo, powinien byt ustali¢
prawo do $wiadczenia. Je$li organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji miat wszystkie potrzebne dane
pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowigzek wykazania
zadnych innych okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowiazku zaplaty odsetek za op6znienie w wyplacie
Swiadczenia nie moga mie¢ znaczenia okolicznoSci dotyczace przebiegu postepowania sadowego, zwlaszcza gdy w
tym postepowaniu nie ustalono zadnych nowych przestanek wyplaty Swiadczenia, ktérych wykazanie cigzylo na
ubezpieczonym, a ktore nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu (por. wyrok SN z dnia 25 stycznia
2005 r., sygn. akt I UK 159/04, OSNP 2005/19/308).

Z tego wzgledu Sad uznal, ze ZUS ponosi odpowiedzialno$ci za opdZnienie w wyplacie Swiadczenia, co aktualizuje
obowiazek zaplaty odsetek ustawowych, ustalajac wniosek wnioskodawczyni prawo do odsetek ustawowych z tytulu
nieterminowej wyplaty nauczycielskiego $wiadczenia rekompensacyjnego od miesiaca wstrzymania jego wyplaty, tj.
marca 2016r. do listopada 2017r. Sad stwierdzil, ze odsetki te nalezne sa od daty wymagalnosci kazdego ze $§wiadczen-
zgodnie z zapadaniem terminu wymagalnoSci, tj. od ustalonego przez organ rentowy decyzja z dnia 02.12.2015r.
terminu platno$ci $§wiadczenia od dnia 25 kazdego spornego miesigca, do dnia wyplaty. Za kazdy okres termin
wymagalnos$ci nadchodzi osobno.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmieniajac skarzong decyzje orzekl jak w
sentencji.



