Sygn. akt VU 193/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Stanislaw Pilarczyk

Protokolant: sekr.sqdowy Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2021 r. w Kaliszu

odwolania M. G.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa (...) i Administracjiw W.
z dnia 7 wrzesnia 2017 r. Nr (...)

w sprawie M. G.

przeciwko Dyrektorowi Zakltadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa (...) it Administracji w W.
o0 wysokosé swiadczenia

1. Zmienia zaskarzonq decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa (...)
i Administracji w W. z dnia 7 wrzesnia 2017 r., znak (...), w ten sposob, ze ustala, iz
odwolujgcy M. G. ma prawo do przeliczenia emerytury z pominieciem skutkoéow wynikajacych z
art. 15c ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszalkowskiej, Sluzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej
i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 roku poz. 723 t.j.) poczynajgc od dnia 1
pazdziernika 2017 roku.

2. Zasqdza od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa (...) i Administracji w W.
na rzecz M. G. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sedzia Stanislaw Pilarczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dniay wrzes$nia 2017 r. (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa (...) i Administracji
ponownie ustalil od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysoko$¢ emerytury dla odwolujacego M. G. jako osoby, ktéra
pelnila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 z p6Zniejszymi zmianami) dalej zwana jako ustawa o zaopatrzeniu
funkcjonariuszy i ktoéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.



W decyzji emerytalnej odwotujacego wskazano, iz podstawe jego wymiaru stanowi kwota 7 460,20 zl. Emerytura
ta wynosi 62% podstawy wymiaru, a jej wysoko$¢ wynosi 4 625,32 zl. Z tego wzgledu, iz wysoko$é emerytury byla
wyzsza niz wysoko$¢ przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS, to wobec powyzszego wysoko$¢ emerytury
odwolujacego ograniczono do kwoty 2 069,02 zl.

Jako podstawe prawna decyzji emerytalnej M. G. wskazano art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 cytowanej wyzej
ustawy o zaopatrzeniu funkcjonariuszy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst M. G., zaskarzajac ja w calo$ci oraz wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji i
przyznanie mu prawa do $wiadczenia emerytalnego w dotychczasowej wysokoSci, tj. sprzed daty 1 pazdziernika 2017
r. oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji M. G. zarzucil:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 2 Konstytucji RP, polegajace na arbitralnym obnizeniu
przystugujacego mu $wiadczenia emerytalnego, co narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwoéci
spolecznej, a takze zasade zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz niedzialania prawa
wstecz, wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego;

2. naruszenie przepisOow prawa materialnego, tj. art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
polegajace na arbitralnym obnizeniu przystugujacego mu $wiadczenia emerytalnego, co stanowi nieproporcjonalne
i nieuzasadnione naruszenie przystugujacego jej prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci polegajace na naruszeniu jego godnoéci, prawa do ochrony czci, dobrego
imienia, prawa do prywatnosci i prawa do poszanowania zycia rodzinnego, poprzez przyjecie, ze jego stuzba w okresie
przed 31 lipca 1990 r. stanowila ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a tym samym arbitralne przypisanie jej —
w akcie prawnym rangi ustawy — winy za dzialania zwigzane z naruszeniami praw czlowieka, ktorych dopuszczali sie
niektorzy przedstawiciele wladzy publicznej PRL oraz niektérzy funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa PRL, a do
ktorych ja w zaden sposéb sie nie przyczynil;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP w zw. z art. 1 Protokolu nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w zw. z art. 14
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, polegajace na nieuzasadnionym, dyskryminujacym
zroéznicowaniu mu uprawnien o charakterze majatkowym wynikajacych ze stuzby po roku 1990 i obnizeniu §wiadczen
emerytalnych naleznych mu z tytulu tej stuzby, w stosunku do o0s6b, ktoére nie pelnily stuzby w okresie PRL, w sposb
naruszajacy zasade rownosci wobec prawa;

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 11 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust.
1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, polegajace
na zastosowaniu represji bez wykazania winy indywidualnej, zastapienie w tym zakresie wladzy sadowniczej wladza
ustawodawcza i odwrdceniu w ten sposdb zasady domniemania niewinno$ci przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy
bedacych w stuzbie przed 31 lipca 1990 r. za winnych dzialan zaslugujacych na penalizacje.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze z informacji
o przebiegu shuzby odwolujacego z dnia 10 maja 2017 r. sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej wynika, ze
odwolujacy w okresie od dnia 1 maja 1987 r. do 31 stycznia 1990 r. pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa o
ktorej mowa w art. w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j.



Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie (sygn. akt III AUo 1916/118) wyznaczyt do
rozpatrzenia odwolania M. G. Sad Okregowy w Kaliszu (postanowienie k. 71 akt sadowych).

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Kaliszu, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. zawiesil
postepowanie w sprawie do czasu rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny sprawy P 4/18 jako dotyczacej tej
samej kwestii co objeta niniejszym sporem. Postanowienie to nie zostalo zaskarzone.

W dniu 2 marca 2020 r. odwolujacy M. G. wystapil o podjecie zawieszonego postepowania.

W dniu 6 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Kaliszu podjal postepowanie w sprawie. Zdaniem Sadu Okregowego podjecie
zawieszonego postepowania w sprawie jest zasadne.

Kwestia zawieszenia postepowania w tego rodzaju sprawach, ktére wystepuja w ilosci kilku tysiecy, byla juz
wielokrotnie analizowana przez judykature i w istocie ugruntowany jest poglad, ze nie istnieje obowigzek zawieszenia
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. W razie dalszego zawieszenia postepowania w niniejszej
sprawie doszloby do naruszenia konstytucyjnego uprawnienia ubezpieczonego do rozpoznania sprawy bez zbednej
zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), jak réwniez dyrektywy wynikajacej z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. nr 61, poz. 284). Nie budzi bowiem watpliwoéci, ze
zawieszenie postepowania na rozwazanej podstawie prowadziloby do wydluzenia postepowania. Pytanie prawne
Sadu Okregowego w Warszawie wyplynelo do Trybunalu Konstytucyjnego w dniu 27 lutego 2018 r., nadano sprawie
sygnature P 4/18, a ostatnia czynnoScia w tym postepowaniu byto odwotlanie ogloszenia orzeczenia zaplanowanego
na dzien 20 pazdziernika 2020 r.. A zatem od listopada 2018 r. do chwili obecnej nie rozstrzygnieto sprawy przed
Trybunalem. Odwolujacy, jak kazda strona postepowania, ma prawo do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy w
rozsgdnym terminie. Sprawa z pytania prawnego byla juz zawista w Trybunale Konstytucyjnym i gdyby Sad Apelacyjny
w Warszawie bral pod uwage jako celowe zawieszenie postepowania, to w istocie zbyteczne byloby wyznaczanie
innego sadu do wydania takiego postanowienia. Tymczasem postanowieniem z dnia 7 stycznia 2019 r. sprawa zostala
przekazana Sadowi Okregowemu w Kaliszu do rozpoznania. Zwazywszy na dlugotrwalo$é postepowania toczacego
sie przed Trybunalem Konstytucyjnym, procedowanie przez Sad Okregowy wydaje sie zasadne. Wydanie wyroku
Trybunaltu Konstytucyjnego moze stwarzaé stronom, w zaleznos$ci od jego tresci, mozliwo$¢ potencjalnego wznowienia

postepowania stosownie do art. 401", art. 403 § 4, art. 416" k.p.c.

W dniu 16 wrze$nia 2020 r. Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedziéw podjal uchwate (III UZP 1/20), w ktérej zaprezentowal
m.in. wykladnie pojecia ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, ktérym postuguje sie ww. ustawa, jednocze$nie nie
definiujac go. Zdaniem Sadu, wyrazonym w rzeczonej uchwale poszerzonego skltadu Sadu Najwyzszego, kryterium
shluzby na rzecz tzw. panstwa totalitarnego, okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, winno by¢ oceniane
na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji
pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. Oznacza to, ze w postepowaniu przed sadem nalezy
wykazaé, ze funkcjonariusz w swojej stuzbie w czasach PRL naruszyt podstawowe prawa i wolnoé¢ innych oséb,
zwlaszcza os6b walczgcych o niepodlegloéé, suwerenno$é i wolng Polske. Jesli nie zostanie to dowiedzione, a ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywa na organie emerytalno-rentowym, wowczas byly funkcjonariusz nie bedzie mial
automatycznie obnizanego $§wiadczenia. Tym samym warunkiem utraty Swiadczenia emerytalnego jest wykazanie, ze
konkretny funkcjonariusz w swojej stuzbie naruszyl podstawowe prawa i wolno§¢ innych oséb, zwlaszcza walczacych
o niepodleglo$¢, suwerenno$é¢ i wolna Polske. Sad Najwyzszy nie zaaprobowat koncepcji winy zbiorowej, ktora to
ustawodawca usilowat przeforsowaé w rozpatrywanej ustawie zaopatrzeniowe;j.

Skoro wiec brak jest juz watpliwoSci — dzieki wytycznym zawierajacym sie w uzasadnieniu do omawianej uchwaly
Sadu Najwyzszego — w jaki sposob interpretowaé shluzbe na rzecz tzw. panstwa totalitarnego, sady powszechne
moga samodzielnie rozstrzygaé sprawy z odwolan bylych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa (baczac przy tym
na indywidualny przebieg stuzby kazdego z nich), ktérym obnizono $wiadczenia emerytalne na kanwie ustawy



zaopatrzeniowej z 2016 r., nie czekajac na stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie zgodnoéci z Konstytucja
przepisu art. 15c tej ustawy.

Sad Okregowy poczynil nastepujqgce ustalenia faktyczne:
M. G. urodzil sie (...)

W dniu 1 maja 1987 r. odwolujacy zostat przyjety do stuzby w (...) Urzedzie (...) w K. do Wydzialu (...) na stanowisko
inspektora.

W dniu 15 wrze$nia 1987 r. M. golebiak ukonczyt Politechnike (...) zdobywajac tytulu inzyniera chemika.

Od 1 sierpnia 1988 r. do 23 czerwca 1989 r. M. G. byt sluchaczem Studium (...) im.F. D. w L. pozostajac na etacie
Wydziatu (...) w K..

Od 1listopada 1989 r. na bazie (...) Urzedu (...) powstal Wydzial (...) i tam odwolujacy M. G. pelil stuzbe do 31 stycznia
1990 r. W czerwcu 1989 r. uzyskat stopien podporucznika MO.

(dowdd: karta informacyjna IPN i zawarte tam dokumenty — dyplom ukonczenia 15 wrze$nia 1987 r. Politechniki
(...) i zdobycie tytutlu inzyniera chemika, dokument z 5 maja 1987 r. o przyjeciu M. G. do stuzby (...), wniosek o
nadane stopnia podporucznika odwolujacemu z 5 czerwca 1989 r., zeznania odwotujacego z 6 lipca 2021 r. [00:04:37]
[00:15:04]

(dowod: pismo Instytutu Pamieci Narodowej z 6 maja 2021 r. akta sagdowe k.126-127)

W okresie stuzby przygotowawczej w Stuzbie Bezpieczenstwa odwolujacy zajmowal sie nadzorem nad (...) Spdldzielnia
(...) w K. wktorej pracowal przed okresem pracy w Shuzbie Bezpieczenstwa. Po ukonczeniu szkoly oficerskiej w czerwcu
1989 r. nadal zajmowal sie nadzorem nad (...) Spo6ldzielnia (...), badajac nastroje wsrod zaltogi tej spoldzielni.

Odwolujacy nie bral udzialu w zwalczaniu opozycji, KoSciola, nie bral udzialu w zatrzymaniach, nie inwigilowal
zadnych dzialan opozycji i nie dopuszczat sie zadnych przestepstw czy wykroczen. Nie byl karany dyscyplinarnie.

(dowod: zeznania odwolujacego z 6 lipca 2021 1. [00:04:37][00:15:04])

W dniu 1 lutego 1990 r. odwolujacy zostal odwolany z zajmowanego stanowiska Wydziatu (...) Stuzby Bezpieczenstwa
i mianowany na stanowisko inspektora Wydziatu Kryminalnego Milicji Obywatelskiej Rejonowego (...) (...) w K..

(dowdd: formuta do rozkazu z 8 lutego 1990 r. — akta osobowe odwolujacego z Policji)

W dniu 25 lipca 1990 r. Wojewodzka Komisja Kwalifikacyjna w K. zgodnie z § 7 i 8 uchwaly Nr 69 rady Ministréw
z dnia 21 marca 1990 r. w sprawie przyjmowania bylych funkcjonariuszy Stluzby Bezpieczenstwa do stluzby w
Urzedzie Ochrony Panstwa i innych jednostkach organizacyjnych podleglych Ministrowi (...) (M.P. z 1990 r.
poz.159) stwierdzila, iz odwolujacy M. G. odpowiada wymogom przewidzianym dla funkcjonariuszy lub pracownikéw
Ministerstwa (...) okreslonych w ustawie i posiada kwalifikacje moralne do pelienia stuzby w Policji.

(dowod: opinia Wojewoddzkiej Komisji Kwalifikacyjnej w K. z dnia 25 lipca 1990 r. — akta osobowe odwotujacego)

W dniu 31 lipca 1990 r. odwolujacy zostal mianowany po przyjeciu do Policji policjantem w okresie stuzby stalej na
stanowisku mlodszego specjalisty Wydziatu (...) Komendy Rejonowej Policji w K..

W dniu 26 sierpnia 1992 r. odwolujacy M. G. zostal mianowany kierownikiem sekcji Wydziatu (...) (...) w K. z dniem
31lipca 1992 r., a z dniem 1 marca 1995 r. zostal zastepcg komendanta komisariatu (...) w K..



Nastepnie od 1 wrze$nia 1996 r. byl komendantem komisariatu (...) w K., a od 16 grudnia 1999 r. zostal zastepca
komendanta komisariatu Policji w K..

Z dniem 30 wrze$nia 2003 r. M. G. zostal zwolniony ze stuzby w Policji w zwiazku z przejéciem na emeryture.

W 1993 r. otrzymal stopien komisarza Policji, w 1997 r. stopien nadkomisarza Policji, a w 2001 r. otrzymatl tytul
podinspektora Policji.

(dowod: dokumenty o przebiegu shuzby odwolujacego w Policji — akta osobowe odwolujacego, mianowanie na stopien
komisarza, nadkomisarza i inspektora Policji k. 117-119 akt sagdowych, zeznania odwolujacego z 6 lipca 2021 r.
[00:04:37][00:15:04])

Decyzja organu rentowego z 11 sierpnia 2017 r., a wiec przed wydaniem zaskarzonej decyzji z 7 wrze$nia 2017 r. organ
rentowy ustalil dla odwolujacego wysoko$¢ emerytury policyjnej w wysokoéci 4 768,56 zl, gdzie podstawa wymiaru
wynosila 7 460,20 zl, a wskaznik podstawy wymiaru wynosil 63,92%.

(dowdd: decyzja organu emerytalnego z 11 sierpnia 2017 r. — akta emerytalne odwolujacego, zeznania odwotujacego
z 6 lipca 2021 1. [00:18:59][00:34:17])

W 2009 r. odwolujacemu réwniez zmniejszono emeryture.
(dowdd: zeznania odwolujgcego z 6 lipca 2021 1. [00:24:18][00:26:18])

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, dokumenty znajdujace
sie w aktach osobowych Policji i aktach Instytutu Pamieci Narodowej, informacji Instytutu Pamieci Narodowej oraz
w oparciu o zeznania odwolujacego, ktore to zeznania koresponduja z powyzszymi dokumentami.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie M. G. zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zauwaza, ze zasady zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb
bezpieczenstwa zostaly zmienione po raz pierwszy ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzb Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej i ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145). Na podstawie dodanego art. 15b pierwszej ustawy
dezubekizacyjnej organ rentowy obnizyl wysoko$¢é emerytury odwolujacego od dnia 1 stycznia 2010 r. na skutek
przyjecia 0,7% podstawy wymiaru w miejsce dotychczasowego 2,6% podstawy wymiaru za okresy stuzby okreslone
w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, to jest za okres stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa od dnia 1
maja 1987 r. do dnia 31 stycznia 1990 .

Przepis art. 15b ustawy zaopatrzeniowej stat sie przedmiotem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Wyrokiem z
dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie K 6/09 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej i ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145), jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 321
art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest zgodny z art. 42 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze kwestionowane przepisy nie zawieraja sankcji karnych
ani nawet sankcji o charakterze represyjnym; nie przesadzaja tez winy adresatdbw norm w nich wyrazonych.
Kwestionowane przepisy wprowadzajg nowe zasady ustalania wysokoS$ci §wiadczen emerytalnych dla czlonkow



Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej. Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze
kwestionowane przepisy przewiduja jedynie obnizenie uprzywilejowanych $§wiadczen emerytalnych funkcjonariuszy
organéw bezpieczenistwa Polski Ludowej do poziomu $redniej emerytury powszechne;j.

Liczne skargi bytych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa PRL, wérod ktorych wiodaca stala sie sprawa Cichopek
przeciwko Polsce (skarga nr 15189/10), byly rozpoznane przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Decyzja z
dnia 14 maja 2013 r. Europejski Trybunal praw Czlowieka uznal, iz redukcja uposazenia bylych funkcjonariuszy
komunistycznej Stuzby Bezpieczenstwa nie nalozyla na te grupe emerytéw nadmiernego obcigzenia ani nie pozbawila
ich $§rodkow do zycia. Trybunal badal, czy wladze zachowaly wlasciwa rownowage miedzy zastosowanymi Srodkami
i celem, ktory staraly sie przy ich pomocy zrealizowaé¢. Dokonujac oceny, czy obnizka $wiadczen byta proporcjonalna
doszed}l do wniosku, ze w wiekszosci przypadkéw obnizki nie przekroczyly w przyblizeniu 25-30%, ale ponownie
obliczone kwoty byly i tak albo wyzsze niz przecietna emerytura w Polsce w owym czasie, albo byly bardzo bliskie
tej kwoty. W tych okoliczno$ciach nie mozna bylo uznaé¢ kwestionowanych Srodkow za dotykajace samej istoty
praw emerytalnych skarzacych. Trybunal stwierdzil, ze skarzacy nie utracili Srodkéw utrzymania ani nie zostali
calkowicie pozbawieni §wiadczen. Kwestionowane Srodki ograniczyly przywileje emerytalne specjalnie stworzone dla
0soOb zatrudnionych w instytucjach komunistycznego panstwa, ktorzy stuzyli niedemokratycznemu rezimowi, nadal
jednak korzystali z systemu korzystniejszego niz ogblny. Nie mozna wiec bylo uzna¢, ze panstwo nalozylo na nich
Lhieproporcjonalny i nadmierny ciezar”.

Z dniem 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie nowelizacja ustawy zaopatrzeniowej, na mocy ktérej dokonano kolejnej
zmiany zasad zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa, skutkujacej obnizeniem §wiadczen
emerytalnych. Na mocy ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniu funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej i ich rodzin (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2270) wprowadzono art. 13b ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktérych stuzba od
dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Zgodnie z art.
13b ust. 1 pkt 5 lit. a) za stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31
lipca 1990 r. w stuzbach i jednostkach organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i ich poprzedniczki oraz
ich odpowiednikach terenowych:

a) nadzorujacych prace jednostek wypelniajacych zadania: wywiadowcze, kontrwywiadowcze, Stuzby Bezpieczenstwa,
czynnodci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosci Stuzb Bezpieczenstwa, odpowiedzialne za szkolnictwo,
dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w stuzbie bezpieczenstwa:

+ Gabinet Ministra Spraw Wewnetrznych;

+ Gloéwny Inspektora Ministra Spraw Wewnetrznych z wylaczeniem Zespolu do spraw Milicji Obywatelskiej w
wojewodzkich komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewo6dzkich urzedach spraw wewnetrznych;

» Wojskowa Stluzba Wewnetrzna Jednostek Wojskowych MSW;
 Zarzad Ochrony Funkcjonariuszy.

Ustawa zmieniajaca wprowadzila rowniez w art. 15¢ zasady obliczania wysoko$ci §wiadczen dla oséb, ktore pehily
taka stuzbe. Zgodnie z brzemieniem tego przepisu w przypadku osoby, ktéra peklila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

+ 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art.13b;

+ 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.



Powolany przepis zawiera takze obostrzenie zawarte w ust. 3, zgodnie z ktorym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie
z ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu. Dodano réwniez przepis
art. 22a dotyczacy rent inwalidzkich, ktorego ust. 1 stanowi, ze w przypadku osoby, ktora pekita stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, rente inwalidzka ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu
renty inwalidzkiej okres shuzby, o ktérej mowa w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

Organ rentowy uzasadniajac podstawe faktyczna i prawna zaskarzonej decyzji wskazywal na obowiazek wszczecia z
urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do Swiadczen i ich wysoko$ci stosownie do wyzej
wymienionych przepiséw podnoszac, ze z informacji o przebiegu stuzby z dnia 10 maja 2017 r., ktéra do organu
wyplynela w dniu 22 czerwca 2017 r., wynikalo, iz odwolujacy w okresie od dnia 1 marca 1987 r. do dnia 31 stycznia
1990 r. pekita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérym mowa w art. 13b powolanej ustawy.

Przypomnie¢ nalezy, ze w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011 r. (II UZP 10/11) Sad Najwyzszy zaprezentowal
stanowisko, ze sad powszechny — sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajac sprawe w wyniku wniesienia odwolania
od decyzji organu emerytalnego w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokoéci emerytury policyjnej bytego
funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany z treScia informacji Instytutu Pamieci Narodowej zar6wno
co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu shuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw
(zakwalifikowania okreSlonego okresu stuzby jako sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Sad Najwyzszy
wskazal, Ze ostatecznie ocena co do zakwalifikowania okre$lonych okreséw stluzby emerytowanego funkcjonariusza
jako shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa nalezy do sadu ubezpieczen spolecznych. Stanowisko to Sad
Okregowy w pelni akceptuje. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga wiec
wigzaé sadu, do ktérego wylacznej kompetencji nalezy ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie
prawa do emerytury policyjnej i jej wysokoSci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktow.

Informacja o przebiegu stluzby nie jest wiec wladczym przejawem woli organu administracji publicznej (wladczym
rozstrzygnieciem), lecz jest o§wiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku
do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana czynno$¢ ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe
potwierdzenie okre§lonych faktow, zamieszczonych w aktach osobowych funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia
prawa do Swiadczen emerytalnych. Wladczym rozstrzygnieciem wobec skarzacego jest decyzja organu emerytalnego w
przedmiocie ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia emerytalnego i jego wysoko$é. Zatem dopiero decyzja organu
rentowego podlega kontroli sadowej. Natomiast wlaéciwym sadem dokonujacym tej kontroli jest sad powszechny,
a ten, podczas rozpoznawania istoty sprawy, bedzie uprawniony do weryfikacji informacji z Instytutu Pamieci
Narodowej w postepowaniu dowodowym (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia
2012 1., K 36/09, OTK-A 2012 nr 1, poz. 3).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci) kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze
cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Art. 6 ust. 1 Konwencji
zapewnia kazdemu prawo do przedstawienia sadowi do rozstrzygniecia wszelkich roszczen dotyczacych praw i
obowiazkéw cywilnych oraz kazdego oskarzenia w sprawie karnej. Wynika z niego prawo do sadu, ktérego jednym z
aspektow jest mozliwos¢ dostepu do sadu.

Podkresli¢ nalezy, ze od informacji o przebiegu stuzby sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej nie przystuguje
ubezpieczonemu odwolanie, a wiec aby zapewni¢ odwolujacemu prawo do sadu nalezy badac przebieg stuzby.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na istotne watpliwosci co do uzytego okreélenia ,shuzba na rzecz totalitarnego
panstwa”. Uzycie takiego okreSlenia wobec wszystkich jego adresatéw kreuje ich jako osoby stluzace witadzy
komunistycznej, dazacej do absolutnego podporzadkowania sobie obywateli i wszystkich sfer ich Zycia, uznajac ich



za osobowy substrat aparatu bezpieczenstwa tj. panstwa rezimowego czy policji politycznej. Ustawa nie precyzujac
stanowisk w aparacie bezpieczenstwa dotyczy wiec takze osob, ktorych funkcja czy praca nie mialy charakteru
operacyjnego, lecz pomocniczy, niezwigzany z glownymi funkcjami resortu.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze pytaniem prawnym w sprawie P 4/18 nie zostala objeta kwestia, czy sprawa dotyczaca
obnizenia emerytury i renty zostala zalatwiona przez organ rentowy zgodnie ze standardem wyznaczonym przez
art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1995 r. nr 36 poz.
175). W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka przyjmuje sie, ze zmniejszenie lub zaprzestanie
wyplaty Swiadczenia emerytalnego moze stanowié ingerencje w poszanowanie wlasno$ci w rozumieniu art. 1 Protokotu
nr 1. Ingerencja ta jest dopuszczalna, musi jednak by¢ uzasadniona, przy czym ingerencja ze strony organu
wladzy publicznej w poszanowanie mienia musi byé¢ zgodna z prawem, musi realizowaé cele mieszczace sie w
granicach interesu publicznego oraz musi by¢ rozsadnie proporcjonalna do realizowanego celu, a zatem wykladnia
przepisow stanowigcych podstawe prawna kwestionowanych decyzji powinna uwzgledniaé wiazacy Polske standard
konwencyjny (tak Rzecznik Praw Obywatelskich w stanowisku z dnia 31 maja 2019 r., www. rpo.gov.pl).

Nalezy przy tym podkredli¢, ze tak w judykaturze, jak i w doktrynie, nie ulega kwestii to, uprawnienia Trybunalu
Konstytucyjnego i sadu powszechnego w zakresie oceny zgodnos$ci z konstytucja nie krzyzuja sie. Sad Okregowy
podziela ugruntowane stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym orzekanie o zgodnoSci ustaw z Konstytucja RP (art.
188 pkt 1 ustawy zasadniczej) nalezy do wylacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, co nie jest jednak tozsame
z oceng konstytucyjno$ci przepisu, majacego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad. Sad jest
obowiazany do oceny konstytucyjnoSci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktéry przepis obowiazujacego prawa
bedzie zastosowany dorozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie — art. 8 ust. 2 Konstytucji
(por: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. akt III ZP 12/01, Legalis nr 50075; wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1998 r., sygn. akt I PKN 90/98, Legalis nr 45222; z dnia 29 sierpnia 2001 r., sygn. akt
III RN 189/00, Legalis nr 52364; z dnia 8 stycznia 2009 r., sygn. akt I CSK 482/08, Legalis nr 158182; z dnia 23 maja
2013 r., sygn. akt ITII KRS 34/12, Legalis nr 797137; z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt III KRS 42/12, Lex nr 2288953;
z dnia 8 sierpnia 2017 r., sygn. akt I UK 325/16, Legalis nr 1715282).

Sad Okregowy pragnie podniesé, iz — co zostalo wyzej zaakcentowane — w dniu 16 wrze$nia 2020 r., Sad Najwyzszy
w skladzie siedmiu sedzidéw podjal uchwale (III UZP 1/20), w ktorej rozstrzygnal trzy kwestie sporne na gruncie
analogicznej jak przedmiotowa sprawa:

1. czy w Swietle prawa do rzetelnego procesu sad powszechny jest zwigzany informacja Instytutu Pamieci Narodowej
o przebiegu shuzby;

2. jakie tre$ci normatywne nalezy przypisa¢ wprowadzonemu do ustawy dezubekizacyjnej pojeciu ,,stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa”;

3. czy w stosunkowo krotkim czasie Panstwo moze po raz kolejny obnizy¢ uprawnionemu to samo $wiadczenie
(emeryture) z racji tej samej, ujemnie ocenianej podstawy, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie zostaly wydobyte nowe,
uprzednio nieznane, negatywnie oceniane dzialania funkcjonariusza i czy taka konstrukeja nie narusza zasady ne bis
in idem i tym samym moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze niechlubna — cho¢ legalna — stuzba pozostawi funkcjonariusza
w sytuacji gorszej niz osobe, ktora dopuscila sie przestepstwa i w rezultacie zostala przeniesiona do powszechnego
systemu ubezpieczen spolecznych.

W odpowiedzi na pierwsze zagadnienie Sad Najwyzszy wskazal, ze informacja o przebiegu stuzby ,jest oéwiadczeniem
wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku do konkretnej osoby fizycznej (...). Decyzja
organu emerytalnego podlega kontroli sagdowej. Natomiast wlasciwym sadem dokonujacej tej kontroli jest sad
powszechny, a ten, podczas rozpoznawania istoty sprawy, bedzie uprawniony do weryfikacji informacji z Instytutu
Pamieci Narodowej w postepowaniu dowodowym”. Tym samym ,,skoro ustawowym zadaniem sadu powszechnego
w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest merytoryczne rozpoznanie odwolania (to) wydany werdykt musi
poprzedzaé postepowanie dowodowe, bo taka jest podstawowa funkcja sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez



sady. Tym samym ,stwierdzenie pelienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do
31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wylgcznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznoéci do stuzb), lecz na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenie podstawowych praw i wolnoéci czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu”.

Sad Najwyzszy przyjat zatem w istocie, ze informacja o przebiegu stuzby stanowi dowdd, ktéry nie jest jednak
dowodem niepodwazalnym albo dowodem wylacznym, ktérym sad bylby zwigzany, bez mozliwos$ci jego oceny w
ramach przyslugujacego sadowi prawa do swobodnej, cho¢ wszechstronnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.).
Poglad przeciwny bylby zatem dokonaniem istotnego wytomu w kodeksowej zasadzie swobodnej oceny dowodéw
na rzecz legalnej oceny dowodéw, i to w sprawach dotyczacych niezwykle istotnej, jaka jest wysoko$é z reguly
jedynego zrdédla utrzymaniu ubezpieczonego albo cztonkéw jego rodziny, co w zasadzie czynitoby z Instytutu Pamieci
Narodowej organ rozstrzygajacy spor, a z sadu organ zbedny lub firmujacy jedynie ustalenia zawarte w informacji,
zwlaszcza ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i prawa pracy na gruncie art. 473 k.p.c. uksztaltowato sie
orzecznictwo, ze w postepowaniu przed sadem nie obowiazuja ograniczenia dowodowe. W postepowaniu przed sadem
ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw
lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulegaé watpliwoéci, ze pracownik albo
ubezpieczony ubiegajacy sie oSwiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i
ubezpieczen spolecznych wszelkimi dowodami wykazywaé okolicznoSci, od ktérych zaleza jego uprawnienia z tytulu
ubezpieczenia, takze wowczas, gdy z dokumentu np. zas§wiadczenia o zatrudnieniu, wynika co innego (por. w tym np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08; z 6 wrzeénia 1995 r., II URN 23/95; z 8 kwietnia 1999
r., II UKN 619/98; z 4 pazdziernika 2007 r., I UK 111/07; z 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95 oraz z 25 lipca 1997 r., IT
UKN 186/97).

Odnoszac sie do drugiego zagadnienia Sad Najwyzszy przeprowadzil dokladng analize pojecia ,,stuzby” i ,totalitarnego
panstwa”, zarébwno z punktu widzenia prawnego, jak i historycznego. Ta analiza doprowadzila Sad Najwyzszy
do wniosku, ze pojecie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa ,nalezy odkodowac jako punkt wyjécia do analizy
sytuacji prawnej indywidualnych $§wiadczeniobiorcow. Tym samym nie mozna zgodzié sie z zalozeniem, ze sam
fakt stwierdzenia pelnienia stuzby w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych instytucjach
i formacjach jest wystarczajacy do uzyskania celu ustawy z 2016 r.”. Pojecie zakodowane w art. 13 b ustawy
zaopatrzeniowej stanowi, zdaniem Sadu Najwyzszego, jedynie kryterium wyj$ciowe. Jednoczeénie ,powstrzymanie
procesu interpretacyjnego pozbawiloby orzekajacy w sprawie sad cech immanentnie zwigzanych z kognicja
sadu ubezpieczenn spolecznych, ktérego zadaniem jest merytoryczne rozpoznanie sprawy, niezaleznie od tego jak
aksjologicznie oceni sie osobe wnoszacg odwolanie”.

Zdaniem Sad Najwyzszego ,za pomoca dyrektyw interpretacyjnych II stopnia mozna wskaza¢ na istnienie pojecia
»shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto i largo. Pojecie sensu stricto powinno obja¢ lata 1944-1956
i wiaza¢ sie wylacznie z miejscem pelnienia stuzby, o ile oczywiscie nie zostana wykazane przez zainteresowanego
przestanki z art. 15¢ ust. 5 ustawy z 1994 r. lub w informacji o przebiegu stuzby, wskazane zostang okolicznos$ci z
art. 13 a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994 r.”. Pojecie sensu largo obejmie za$ okres wskazany w art. 13b, czyli laczy w
sobie cechy okresu totalitarnego oraz posttotalitarnego (autorytarnego) oraz pierwszego okresu po transformacji,
tj. od utworzenia rzadu T. Mazowieckiego. (...) Skoro punktem krytycznym jest 31 lipca 1990 r. (rozwigzanie SB
i utworzenie UOP), to im blizej tej daty, tym mniej bylo w panistwie elementéw totalitarnych”. Podsumowujac,
kryterium ,sluzby na rzecz totalitarnego panistwa” okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno
by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i
ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka. Niezbedne jest przeprowadzenie
wykladni stuzby na rzecz totalitarnego panstwa zgodnie z zasadami wyznaczajacymi standardy demokratycznego
panstwa prawnego, to za§ wymaga, aby kryterium to zostalo ocenione z uwzglednieniem wszystkich istotnych
okolicznos$ci w sprawie, a w szczegblnos$ci z uwzglednieniem indywidualnych czyn6w ubezpieczonego i ich weryfikacji
pod katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci. Chodzi w szczego6lnoéci o: dtugo$é okresu pelhienia stuzbyijego



historyczne umiejscowienie w wyznaczonym okresie od lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., o miejsce pelnienia stuzby,
stanowisko stuzbowe, stopien stuzbowy. Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, ze cze$¢ uprawnien emerytalnych oséb
zostaly nabyte juz w wolnej Polsce, na podstawie ustawodawstwa uchwalonego rowniez w wolnej Polsce”.

Odpowiadajac na trzecie pytanie — czy Panstwo moze po raz kolejny obnizy¢ uprawnionemu to samo §wiadczenie
(emeryture) z racji tej samej, ujemnie ocenianej podstawy, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie zostaly wydobyte nowe,
uprzednio nieznane, negatywnie oceniane dzialania funkcjonariusza — Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,watpliwoéci
poteguje restrykcyjne brzmienie art. 2 ust. 3 ustawy z 2016 r. wprowadzajgce nieznane powszechnemu systemowi
emerytalno-rentowemu rozwiazania, ze ztozenie odwolania od decyzji nie wstrzymuje jej wykonania. To rozwigzanie
demaskuje represyjny charakter regulacji. Sad ten zauwazyl, ze ,system emerytalny, uksztaltowany jako czytelny,
przewidywalny zbiér praw i obowigzkow, zostaje uszczuplony, stajgc sie elementem prowadzenia represyjnej polityki
przez Panstwo”.

W doktrynie zwrécono uwage, by podczas weryfikacji przebiegu stuzy siegaé¢ do opinii stuzbowych funkcjonariuszy.
W uzasadnieniu tej uchwaly podkres§lono réwniez, ze shuzba ,na rzecz panstwa totalitarnego” nie musi by¢ jednak
tozsama ze stuzba pelniong w okresie istnienia tego panstwa i w ramach istniejacych w tym panstwie organéow i
instytucji. Nie kazde bowiem nawiazanie stosunku prawnego w ramach stluzby panstwowej wiaze sie automatycznie
z zindywidualizowanym zaangazowaniem bezposrednio ukierunkowanym na realizowanie charakterystycznych dla
ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji. Charakteru sluzby ,na rzecz” panstwa o okreSlonym profilu ustrojowym
nie przejawia ani taka aktywnos$é, ktora ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan podejmowanych w stuzbie
publicznej, to jest stuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezpos$redniego zaangazowania w realizacje specyficznych
— z punktu widzenia podstaw ustrojowych — zadan i funkeji tego panstwa, ani tym bardziej taka aktywnos¢, ktéra
pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkeji panstwa totalitarnego (por. wyroki: z dnia 12 grudnia 2019
r., I OSK 1631/19, Lex nr 2771755, I OSK 1711/19, Lex nr 2771718; z dnia 13 grudnia 2019 r., I OSK 1569/19, Lex nr
2799402, OSK 1464/19, Lex nr 2764720).

W doktrynie zwrécono takze uwage, ze prawo zabezpieczenia spolecznego nie jest dziedzing, ktéra ma za zadanie
wprowadza¢ sankcje za dzialania niemajace zwiazku z wystapienie ryzyka ubezpieczeniowego i niewynikajace z
warunkéw nabycia prawa do $wiadczenia. Zbiorowe represje w stosunku do prawa do zabezpieczenia spolecznego
(polegajace na istotnym obnizeniu emerytur wypracowanych w III RP) sg dalej idace anizeli represje i sankcje
stosowane wobec funkcjonariuszy, ktérym udowodniono popelnienie przestepstwa w zwigzku ze stuzba i ktorzy zostali
na tej podstawie skazani prawomocnymi wyrokami sadéw, a wiec niedopuszczalne w demokratycznym panstwie
prawa (zob. A. Rakowska-Trela: Obnizenie emerytury funkcjonariuszy stuzb mundurowych nabytych poczawszy od
1990 r. a standardy konstytucyjne, Gdanskie Studia Prawnicze 2018 nr 2, s. 275).

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2020 r. (III AUa 1620/20, Lex nr 3164443)
podkreslono, iz ,informacja z IPN o przebiegu sluzby wyznacza pewne normy czasowe, co do ktérych zachodzi
potrzeba wyjasnienia co konkretnie robil byly funkcjonariusz, aby oceni¢ dzialalno$¢ na rzecz panstwa totalitarnego”.
W uzasadnieniu tego wyroku Sad podnidsl, iz do oceny danego funkcjonariusza Stluzby Bezpieczenstwa w danym
okresie nalezy oceni¢ co robil na rzecz totalitarnego panstwa. Znaczenie moga mie¢ zeznania os6b pokrzywdzonych
dzialaniami danego funkcjonariusza, dowody z dokumentéw, zwlaszcza te znajdujace sie w aktach Instytutu Pamieci
Narodowej (na przyklad w aktach inwigilowanych bezprawnie lub w inny sposéb prze$§ladowanych), dowody, ze
funkcjonariusz bral udzial w skierowanych przeciwko obywatelom bezprawnych dzialaniach (prowokacje, sktadanie
falszywych zeznan). Znaczenie mogg mie¢ inne dowody na to, iz funkcjonariusz w sposob oczywisty wspieral,
propagowal, utozsamial sie z zasadami totalitarnego panstwa.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 lutego 2021 r. (III AUa 195/20, Lex nr 3147548) podkreslono,
iz przepis art. 13b ustawy zaopatrzeniowej nie okre§la kryteriéw uznania stuzby w formacjach i jednostkach w nim
wymienionych za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. To kryterium powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
mozliwych okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka.



W przedmiotowej sprawie podstawa wydania zaskarzonej decyzji bylo ustalenie, iz odwolujacy M. G. w okresie od dnia
1maja 1987 r. do dnia 31 stycznia 1990 r. pelnil stuzbe w instytucjach wymienionych w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
funkcjonariuszy, w ktoérych shuzbe ustawodawca obecnie uznatl za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych oraz majac na wzgledzie cytowane wyzej przepisy, stanowiska judykatury,
nieprawidlowe bylo przyjecie przez organ rentowy, ze odwolujacy pehit shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu art. 13b cytowanej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji i ponowne obnizenie
emerytury odwolujacemu na podstawie art. 15¢ tejze ustawy emerytalnej, albowiem przestanki do zastosowania tej
regulacji w odniesieniu do odwolujgcego nie zostaly spelnione.

Zdaniem Sadu historyczne i polityczne stwierdzenie, ze organy bezpieczenstwa panstwa byly stuzbami dzialajacymi
w celu utrwalenia ustroju komunistycznego, nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia do grupowego objecia
wszystkich pracownikow tych shuzb przepisami ustawy z 2016 r.. Ustawa ta dziala bez rozréznienia pomiedzy
funkcjonariuszami, ktéry w rzeczywistoSci dopuscili sie czyndéw przestepczych lub dlawili demokratyczng opozycje
oraz tymi, ktérzy w stuzbie wykonywali prace biurowa czy nalezeli do personelu technicznego. Czym innym jest
bowiem prawo ustawodawcy do negatywnej oceny stuzby w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej, a czym innym
nieproporcjonalne ograniczenie Swiadczenia wypracowanego pédzniejsza wieloletnig praca przez funkcjonariuszy,
ktorzy zostali pozytywnie zweryfikowani, czyli niejako rozliczeni. Jest to presja za przeszlo$¢, a nie odebranie
nieshusznie nabytych przywilejow, czemu wedlug preambuly mialo stuzy¢ wprowadzenie tzw. drugiej dezubekizacji.

Emerytura jak i renta zalezy od okresu pracy i pobieranego za nia wynagrodzenia (zwigzanego z charakterem
wykonywanych czynnosci, zajmowanym stanowiskiem itp.). Majatkowe uprawnienia emerytalne maja charakter praw
majatkowych tak $ciSle zwigzanych z sytuacja prawna jednostki, ze nie podlegaja mechanicznym usrednieniom. Poza
tym odwolujacy uzyskujac emeryture przyznana przez Demokratyczne Panistwo po wieloletniej pracy na jego rzecz
mial pelne prawo do trwania w przeSwiadczeniu, ze bedzie traktowany w taki sam sposob jak pozostali funkcjonariusze
stuzb powstalych po 1990 r., a w szczegoélnosci ci, ktorzy podjeli stuzbe po dacie 31 lipca 1990 r.. W ocenie
Sadu Okregowego, tak radykalne obnizenie Swiadczen odwolujacego stanowi niedotrzymanie zobowigzan ze strony
panstwa. Nawet bowiem gdyby zaakceptowac potraktowanie okresu stuzby w okreslonych jednostkach przelicznikiem
0%, to juz nie da sie niczym innym jak zadza zemsty usprawiedliwié ograniczenia §wiadczenia do poziomu przecietnej
emerytury pracowniczej. Zastosowane w art. 15¢ ust. 3 cytowanej ustawy splaszczenie emerytur jest nadmiernie
surowym rozwigzaniem. Nie daje sie ono pogodzi¢ z poczuciem sprawiedliwoéci i nie stluzy sprawiedliwosci, ale
odwetowi. Nalezy pamietac, ze mechanizm ten zostal zastosowany przez ustawodawce cho¢ juz po tzw. pierwszej
dezubekizacji w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 2/07, taki sposob dzialania uznawano za
niedopuszczalny w panstwie prawa.

Niesprawiedliwoé¢ tego rozwigzania jest szczegolnie widoczna na przykladzie jaki ma miejsce w niniejszej sprawie,
gdyz emerytura wyliczona z calkowitym pominieciem okreséw pracy w SB bylaby okolo dwukrotnie wyzsza niz
po zastosowaniu redukcji do §redniej emerytury pracowniczej. W efekcie z powodu stuzby w strukturze SB, ktéra
miala miejsce przez stosunkowo krotki okres 2 lat i 4 miesiecy na tle ogblnej aktywnoéci zawodowej odwolujacy jest
pozbawiony $wiadczenia wypracowanego wieloletnia p6Zniejsza nienaganna stuzba w organach Policji.

W tej sytuacji Sad zmienil zaskarzong decyzje emerytalng orzekajac na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. jak
w pkt. 1 wyroku. Nakaz pominiecia art. 15¢ oznacza konieczno$§¢ wyliczenia i wyplaty swiadczenia wedlug zasad
uprzednio obowiazujacych od daty wskazanej w zaskarzonej decyzji tj. od 1 pazdziernika 2017 r.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 kpc i § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze niniejszy wyrok nie powinien by¢ odczytywany jako przejaw ochrony bytych
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa, ktéra byta policja polityczng panstwa komunistycznego, dzialajacq na rzecz
6wczesnego rezimu komunistycznego, formacja dopuszczajaca sie lamania podstawowych praw i wolno$ci obywateli.



Wyrok ten jest tylko wynikiem realizacji prawa konkretnego obywatela demokratycznego panstwa prawnego do
rzetelnego rozpoznania jego zindywidualizowanej, kontradyktoryjnej sprawy, z zachowaniem jego podstawowych
gwarancji procesowych i materialnych, w zakresie ochrony jego Swiadczen — przyznanych w prawie krajowym i w
wiazacych Panstwo Polskie umowach miedzynarodowych.

Sedzia Stanistaw Pilarczyk



