Sygn. akt VU 993/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Romuald Kompanowski

Protokolant: p.o. stazysty Monika Wrébel - Walasiak

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2019 r. w Kaliszu
odwolania N. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 4 czerwca 2019 r. Nr (...)

w sprawie N. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
przy udziale platnika sktadek D. K.

o ustalenie ubezpieczenia

1. Zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 4 czerwca
2019 r. znak (...) w ten sposob, ze stwierdza, ze odwolujgca N. J. jako pracownik u platnika
skladek D. K. podlegala obowiqzkowo ubezpieczeniom spolecznym pracownikow: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 10 wrzesnia 2018 do 26 marca 2019 r.

2. Zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz N. J. kwote 180 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 czerwca 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, iz N. J. nie podlega od
10 wrze$nia 2018 r. do 26 marca 2019 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu, z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek D. K. wobec stwierdzenia, iz
umowa o prace zostala zawarta dla pozoru w celu uzyskania uprawnien do korzystania ze $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla N. J. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, iz podlegala ubezpieczeniu
pracowniczemu od 10 wrzeénia 2018 r. do 26 marca 2019 .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wnidst o oddalenie odwolania.
Wezwany do sprawy w charakterze strony D. K. popart odwolanie.

Sad ustalil, co nastepuje:



Odwolujaca N. J. urodzona (...) posiada wyksztalcenie Srednie ogdlnoksztalcace. Po ukonczeniu w 2015 roku liceum
ogoblnoksztalcacego, w latach 2015 — 2017 wykonywala prace w ramach umowy o prace na réznych stanowiskach:
kasjer — sprzedawca, pomoc pracownika wydzialu poduch i oku¢, konsultanta do spraw sprzedazy. Te ostatnio
wymieniong prace odwolujgca wykonywala w okresie 7.12.2017 — 9.02.2018.

dowdd: Swiadectwa pracy w aktach osobowych
/ bezsporne /

D. K. jest osoba obca w stosunku do odwolujacej. Od wielu lat prowadzi dzialalnos¢ w zakresie zarzadu
nieruchomo$ciami nalezacymi do wspoélnot mieszkaniowych. Eacznie obsluguje on okolo 40 takich wspoélnot.
Dzialalnoéé koncentruje sie w biurze znajdujgcym sie w K. przy ulicy (...) oraz w poszczegbdlnych obiektach
mieszkalnych w przypadku konieczno$ci interwencji technicznej. Zasadniczo dzialalno$¢ prowadzona jest w
godzinach 8.00 — 16.00. D. K. dzialalno$¢ prowadzi w oparciu o wlasng prace i prace zatrudnionych oséb w
biurze do wykonywania czynno$ci administracyjnych oraz oséb wykonujacych prace w obiektach mieszkalnych
na zlecenie czlonkéow wspdlnot. Od 10 wrzeénia 2018 r. D. K. po uprzednim zawarciu umowy o prace na czas
okre$lony do 28 lutego 2019 r. zatrudnil do pracy w biurze odwolujacg powierzajac jej stanowisko specjalisty do
spraw administracji. W ramach powierzonego stanowiska odwolujaca zajmowala sie segregowaniem splywajacych
do biura dokumentéw ksiegowych. Byly to faktury, rozliczenia czynszéw z lokali mieszkalnych, rozliczenia za media
dostarczane do poszczeg6lnych lokali, rozliczenia remontéw i napraw wykonywanych w lokalach mieszkalnych. Taka
prace odwoltujgca wykonywala w godzinach otwarcia biura kazdego dnia roboczego az do wystawienia przez lekarza
orzeczenia o czasowej niezdolnoSci do pracy.

dowodd: zeznania Swiadkow: M. ., M. F., J. G.,
D. B., zeznania odwolujacej, zeznania D. K..
umowa o prace

Odwolujaca w chwili zawierania umowy o prace byla w ciazy. Z porad lekarskich w zwiazku z cigza zaczela korzystac od
13 wrzeénia 2018 r. Pierwsze zwolnienie lekarskie z uwagi na przebieg ciazy wystawione zostalo 25 pazdziernika 2018
roku na okres 26.10.2018 — 22.11.2018. Wczeéniej nie bylo podstaw do wystawiania orzeczen o czasowej niezdolnos$ci
do pracy.

dowodd: zaswiadczenie lekarskie k. 53 akt ZUS.

Odwolujaca wynagrodzenie za prace otrzymywala przelewem bankowym za kazdy miesigc na koniec miesigca.
dowod: potwierdzenia przelewow w aktach ZUS

Pismem z 29 pazdziernika 2018 r. D. K. poinformowal odwohujaca o przedtuzeniu umowy o prace do dnia porodu.
dowod: pismo z 29.10.2018 . k. 55 akt ZUS.

Odwolujaca urodzila dziecko 26 marca 2019 r.

/ bezsporne /

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt.1 i art. 13 pkt.1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych,
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne,



ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od nawiazania stosunku pracy do dnia jego
ustania.

Stosownie za$ do tredci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa (Dz. U. Nr 60 p6z. 636 z pdzn. zm.) osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okre$lonych ustawa.

Zgodnie z tredcig art. 83 k.c. w zwiagzku z art.300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole nie chce, aby powstaly
skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Inaczej moéwigce strony niejako udaja,
ze dokonujg jakiej$ czynnoS$ci prawnej np. zawieraja umowe o prace.

Okoliczno$é, iz podmioty te sporzadzily umowe o prace, nie stoi na przeszkodzie uznania takiego dzialania w
sytuacji gdy wiadomo bylo, iz zatrudniany w krétkim czasie bedzie chciat korzystaé ze $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, jako sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie mozna wyrazi¢ akeeptacji dla nagannych
i szkodliwych spolecznie zachowan, stanowiacych przejaw szerszego zjawiska wyludzania $§wiadczen z systemu
ubezpieczenn spolecznych, polegajacego na zawieraniu uméw na korzystnych warunkach na krotki okres przed
zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego i to w wysokoSci ustalonej od
wygorowanego wynagrodzenia za prace.

ZUS ma prawo ocenic¢ sporzadzonga umowe o prace i uznac ja za pozorna, sprzeczng z prawem czy zasadami wspolzycia
spolecznego co ma skutki dla ubezpieczonego w zakresie istnienia podstawy ubezpieczenia (por. Wyrok SN, sygn. akt
IIT UK 200/04, opublikowany w Rzeczpospolitej 2005 r., Nr 50, str. C-1). Podzielajac ten poglad dodaé nalezy, iz
rzecza przedsiebiorcy jest zatrudnianie pracownikow dla realizacji celow gospodarczych z ta dzialalnoécig zwiazanych,
lecz okoliczno$ci te nie sg obojetne dla organu rentowego, gdy ciezar utrzymania ubezpieczonego przerzucany jest na
fundusze publiczne. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.01.2005 r. II UKN 141/04 (OSNC
2005 Nr.15 /235). O pozorno$ci umowy decyduja okoliczno$ci jej zawarcia, cel jaki strony chcialy osiggnac i charakter
wykonywanych czynnoSci.

Okoliczno$é, iz strony sporzadzily dokumenty zwigzane zwykle z nawigzaniem stosunku pracy, nie znaczy jeszcze, iz
do nawigzania stosunku pracy doszlo.

Celem zawarcia umowy o prace jest nawigzanie stosunku pracy, a wiec Swiadczenie przez pracownika pracy przez
okreslony, dtuzszy okres, w zamian za wynagrodzenie.

Posrednim celem zatrudnienia jest takze uzyskanie stazu emerytalnego czy ochrony ubezpieczeniowej na wypadek
zaj$cia ryzyka choroby, wypadku, staro$ci.

Podkreslié przy tym trzeba, ze zar6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe
pozwalaja tak ksztaltowaé elementy stosunku pracy, jaka jest wola stron. Jednakze przestaje powyzsza kwestia by¢
tylko sprawa stron nawiazujacych stosunek pracy, gdy po uregulowaniu jedno - dwumiesiecznych skladek przerzuca
sie ciezar wyplaty Swiadczen na fundusz dysponujacy publicznymi pieniedzmi, ktérymi zarzadza ZUS. Nie moze by¢
tak, iz konstruuje sie stosunek prawny pod istniejgcg sytuacje, nie dla realizacji celu jakiemu ten stosunek ma stuzyé
a dla osiggniecia innych celéw, a wiec uzyskania §wiadczen, do ktérych strony tego stosunku nie spelnialy warunkow.

W niniejszej sprawie, zgromadzony material dowodowy wskazuje iz strony sporzadzity umowe o prace i umowa ta byla
realizowana. Odwolujaca udawala sie do miejsca prowadzenia dzialalno$ci przez D. K. i tam zajmowala sie realizacja
zadan wynikajacych z zakresu wskazanych jej przy zawieraniu umowy o prace obowigzkéw pracowniczych. Za prace
pracodawca wyplacat odwolujacej wynagrodzenie. Odwolujaca miata kwalifikacje i mozliwo$é, aby prace Swiadczy¢, a
D. K. mial potrzebe i mozliwo$¢ zatrudnienia pracownika. Okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem przez odwotujaca
pracy zostaly przedstawione w sposéb nie budzgcy watpliwoéci przez osoby zeznajace w sprawie — osoby zatrudnione
przez D. K. konsekwentnie przedstawialy realizowane przez odwolujgca zadania i towarzyszace temu okolicznosci.



Po przeprowadzeniu tych dowodbw i po zapoznaniu sie trescia zeznan $§wiadkéw, organ rentowy nie wnioskowat o
przeprowadzenie kolejnych dowodéw. Nie pojawily sie wiec nowe okoliczno$ci wymagajace przeprowadzenia jeszcze
nowych dowodéw ponad to co wynikalo z dotychczas przeprowadzonych w sprawie czynno$ci dowodowych. Zatem
stosujac zasade rozktadu ciezaru dowodowego przyjaé nalezalo, iz strona odwolujaca wykazala wszelkie okolicznosci
zwigzane z prawidlowym nawigzaniem stosunku pracy i towarzyszace temu stosunkowi elementy rzeczowe w postaci
wykonywania pracy za$ organ rentowy nie przedstawil poza podnoszonym w decyzji i w trakcie postepowania
sadowego zarzutem o pozornoéci zawartej umowy o prace jakichkolwiek dowodéw na poparcie tej pozornosci.

Ztych wzgledow uznaé nalezy, iz w niniejszej sprawie doszlo do zawarcia umowy o prace oraz jej realizacji i odwolujaca
podlegala ubezpieczeniu pracowniczemu w okresie od 10 wrze$nia 2018 roku do 26 marca 2019 roku

Stad odwolanie jako zasadne podlegalo uwzglednieniu, a decyzja zmianie w my$l art. 477 '4§ 2 k.p.c. o czym sad orzek}
w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



