Sygn. akt V U 977/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Nowakowska

Protokolant: st.sekr.sqdowy Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2020 r. w Kaliszu
odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

z dnia 2 czerwea 2020 r. Nr (...)

w sprawie M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o Swiadczenie postojowe

Zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 2 czerwca 2020
r. znak (...) w ten sposéb, ze przyznaje M. P. swiadczenia postojowe na podstawie wnioskow z 20
kwietnia 2020r. i 15 maja 2020r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 02.06.2020 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w O. odméwil M. P. przyznania prawa do
Swiadczenia postojowego w rozpoznaniu dwoch wnioskdéw z 20 kwietnia, ktére wplynely 15 maja 20202r., gdyz
we wniosku, ktéry wplynal w maju 2020r. wskazal przychéd z lutego i marca 2020r. a nie z dwoch miesiecy
poprzedzajacych zlozenie wniosku.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl M. P., domagajac sie jej zmiany i przyznania $wiadczenia postojowego, gdyz
drugi raz wniosek zlozyl 15 maja 2020r. i dokonal korekty dochodéw podajac je z miesiecy marzec i kwiecien. Organ
rentowy wnioslt o oddalenie odwolania podnoszac, ze korekta nie zostala zlozona

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.
Poza sporem jest, ze M. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i jest to jego jedyny tytulu do ubezpieczenia spolecznego.

W dniu 20.04.2020r. wypelnil druk wniosku o $wiadczenie postojowe wskazujac przychod z lutego 2020r. w kwocie
13.788,35zt oraz z marca 2020r. w kwocie 9076,91z}. Druk nosi prezentate ZUZ z 15.05.2020r. Jest to druk wypeliony
przez niego ponownie, po konsultacji z pracownikiem ZUS, gdy zaniepokojony milczeniem organu dowiedzial sie,
ze wniosek z kwietnia nie dotarl do tego organu. Pierwszy wniosek w dniu wypeliania wrzucit do skrzynki przed
budynkiem ZUS. W drugim, zlozonym 15. 05.2020r. podal te same dane co do przychodow.



W dniu 29.05.2020r. pracownica ZUS kontaktowala sie z nim telefonicznie. Odwolujacy sie w odpowiedzi wyslal
mailowa wiadomo$¢ z proéba o skorygowanie wniosku z 15.05.2020r. podajac taka samg kwote przychodu za marzec
oraz wyjasniajac, ze w kwietniu nie osiagnat zadnego przychodu.

Mail z dnia 29.05.2020r. pisal imiennie do pracownicy ZUS, ktoéra kontaktowala sie z nim wskazujac braki w ztozonym
wniosku. Jak podal ZUS w pi$mie z 16.10.2020r. do organu rentowego mail jednak nie dotart z uwagi na blad w adresie
mailowym.

Odwolujacy sie nie zdawal sobie sprawy z popelnionej omylki w adresie i z faktu, ze korespondencja nie dotarla pod
wlaéciwy adres skoro pismem z dnia 05.06.2020r. zwracal sie o wyjasnienie dlaczego jego uzupehienie z 29.05.2020r.
nie jest uwzglednione.

W pidmie z dnia 12.10.2020r. ZUS wyjasnil, ze poniewaz pro$ba M. P. o korekte wniosku RSP-D z 15.05.2020r. nie
wplynela do ZUS brak podstaw do ponownego rozpatrzenia wnioskéw RSP-D i RSP-DK.

W my$l art. 15 ustawy z dnia 02.03.2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 374 ze zm.) Swiadczenie postojowe przystuguje osobie:

« ktora prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza na zasadach wynikajacych z ustawy z dnia 06.03.2018 r. — Prawo
przedsiebiorcoéw lub innych przepiséw szczegolnych,

+ wystapil przestdj w prowadzeniu dzialalnoéci w nastepstwie wystapienia Covid-19,
« rozpoczecie dzialalno$ci mialo miejsce przed 01.04.2020 1.,

a) nie zawiesila dzialalnosci gospodarczej oraz przychéd w miesigcu poprzedzajacym wniosek o $wiadczenie
postojowe byt co najmniej 15 % nizszy od przychodéw w miesigcu poprzedzajacym ten miesiac,

b) zawiesila dzialalno$¢ gospodarcza po 31.01.2020 .

« nie podlega ubezpieczeniom spolecznym emerytalno-rentowym z innego tytulu (chyba, ze z tytulu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j).

Zgodnie z art. 15 ust 4 powyzszej ustawy $§wiadczenie postojowe moze by¢ przyznane w sytuacji wykazania, iz przych6d
uzyskany w miesigcu poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku o §wiadczenie postojowe byl o co najmniej o 15%
nizszy od przychodu uzyskanego w miesiacu poprzedzajacego ten miesigc.

Od 31.03.2020r. zostal dodany art. 15zs ust 7 stanowiacy, ze wnioski o Swiadczenie postojowe moga by¢ zlozone do
ZUS najp6zniej w terminie 3 miesiecy od miesigca, w ktérym zostal zniesiony ogloszony stan pandemii

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze $wiadczenie postojowe nie jest przyznawane za okreSlone miesigce (inaczej niz
np. Swiadczenia okresowe emerytalno- rentowe, zasilkowe) ale w rozpoznaniu konkretnego wniosku. Moze byc¢
przyznane maksymalnie trzykrotnie w okresie pandemii, przy czym moze by¢ przyznane rowniez w formie kontynuacji
Swiadczenia gdy sytuacja nie poprawila sie po przyznaniu pierwszego Swiadczenia. Odbywa sie to jednak wylgcznie
na konkretny wniosek.

,W ocenie Sadu sytuacja objeta zaskarzona decyzja dotyczy dwoch wnioskéw: z 20.04.2020r. (pierwszy wobec
zmniejszenia dochodow) i z 15.05.2020r. (drugi jako kontynuacja, z uwagi na brak poprawy w kwietniu, co objete byto
wyjasnieniem wyslanym mailowo 29.05.2020r) Wynika to tez z zakwalifikowania spraw jako wniosek RDS-D i RDS-
DK, zatem w tym zakresie sprawa podlegala badaniu.



Co do zlozenia wnioskdéw Sad opart sie na wersji odwolujacego sie, gdyz wobec rozbieznosci nalezy dokonywac
interpretacji zdarzen z korzyscia dla strony stabszej. Wiarygodne jest zlozenie pierwszego z wnioskéw wypelnionego
w dniu 20.04.2020r. na pi$émie bezposrednio potem do skrzynki, a po kontakcie z ZUS i uzyskaniu informacji, ze
takowego brak, po raz drugi wniosek ten zlozony zostal w dniu 15.05.2020r. Korekta za$ danych co do kolejnego
miesiagca miala stuzy¢ $wiadczeniu na kolejny miesiac, a nie zostala opatrzona blednym adresem Odpowiada to
typowemu zachowaniu przedsiebiorcow w 6éwczesnym czasie, ktorzy byli zdezorientowani i popelniali bledy z
niewiedzy lub nieuwagi.

Poza sporem jest, ze pandemia miala wplyw na sytuacje ekonomiczng calej gospodarki przede wszystkim od marca
2020r, gdy zamkniecie szkol nastapito od 12 marca 2020r., a w kolejnych dniach ograniczono prace organéow wiladzy,
zarzadzono zamkniecie lokali gastronomicznych, wiekszosci sklepow, punktéw ustugowych oraz wprowadzono
ograniczenia w poruszaniu sie. Powszechnie zalecano pozostawanie w domach, co przekladalo sie na utrate mozliwosci
normalnego funkcjonowania praktycznie wszystkich przedsiebiorcow. Panowala przy tym niejasno$é¢ co do dalszej
sytuacji, a jednocze$nie zapewniano w mediach, ze panstwo zadba o swoich obywateli wprowadzajac tarcze ochronna,
w szczegoblnosSci co do o0sob, ktorym decyzje wladz uniemozliwily zarobkowanie w dotychczasowy sposob. Zalecano
unikanie kontaktu z urzedami, a jednoczeénie i zapewniano, ze dogodna firma kontaktu z organem rentowym
jest wrzucenie korespondencji do skrzynki przez ZUS. Oczywiste jest przy tym, ze wrzucenie wniosku do skrzynki
ustawionej przez ZUS pozbawialo zainteresowanych mozliwoéci uzyskania w organie rentowym potwierdzenia
zlozenia wniosku w dacie dokonywania tej czynnosci.

W ocenie Sadu organ rentowy podchodzi do kwestii daty wniosku w spos6b niezwykle formalny zapominajac w
jakich warunkach spoleczenstwo funkcjonowalo zwlaszcza w pierwszych miesigcach pandemii. Co prawda organizacja
pracy przez ZUS wymuszona byla wzgledami bezpieczenstwa, jednak rezygnacja z dotychczasowych procedur przez
te instytucje i wprowadzenie formy kontaktu wylgczajacej mozliwos¢é udowodnienia daty dokonania okreslonych
czynno$ci wyklucza powolywanie sie na okoliczno$ci niekorzystne dla interesantow.

Przy interpretacji wspomnianych przepiséw nalezy w ocenie Sadu stosowac wykladnie celowo$ciowa i nie odczytywac
ich Scisle, literalnie - jak to czyni organ rentowy. Wedlug zapewnien ustawodawcy ustawa miala stanowi¢ ochrone,
forme rekompensaty strat wyniklych z pandemii.

Data wplywu wniosku do organu rentowego, nie moze wiec wyeliminowa¢ prawa odwolujacego do $wiadczenia
postojowego. Wobec rozbieznosci wersji organu i obywatela co do darty zlozenia wniosku nalezy stosowaé
interpretacje na korzy$¢ tego ostatniego, jako podmiotu slabszego, postawionego w sytuacji przymusowej
pozbawiajacej go mozliwo$ci udokumentowania daty wykonania spornej czynnosci.

W tej sytuacji, w rozpoznawanej sprawie jako date pewna zlozenia pierwszego wniosku nalezy przyjac¢ date jego
wypelnienia.

Skoro zatem wniosek zlozony byl w kwietniu 2020r. to braé¢ nalezy pod uwage przychody z lutego i marca 2020r.
Poréwnanie kwot przychodéw w tych dwoch miesiacach poprzedzajacym zlozenie wniosku bezsprzecznie wystapit
spadek przychod6w przekraczajacy wielko$¢ wymagana ustawa.

Co do wniosku z 15.05.2020 r., ktory pierwotnie wskazywal te same miesiace ale zostal skorygowanego mailowo
29.05.2020r. o dalsze dane, w ocenie Sadu winien by¢ on potraktowany jako odrebny wniosek o kontynuacje wobec
braku poprawy. Nawet biorac pod uwage fakt, ze mail nie dotarl, to bezsprzecznie pisemne potwierdzenie stanowiska
zawarte bylo w piSmie z dnia 05.05.2020r. Zatem réwniez wniosek z 15.05.2020r. winien by¢ uwzgledniony, bo
spelnione sg wymogi merytoryczne co do braku poprawy.

W tym stanie rzeczy Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu prawa do $wiadczenia postojowego

dwukrotnie: w rozpoznaniu wnioskéw z 20.04.2020r. i z 15.05.2020r. orzekajac zgodnie z art. 477482 k.p.c. jak w
wyroku.



