Sygn. akt V U 810/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Romuald Kompanowski

Protokolant:p.o. stazysty Izabela Kryjom - Zuchowska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2021 r. w Kaliszu

odwolan A. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 11 maja 2021r. Nr (...)

z dnia 8 lipca 2021 r. Nr (...)

w sprawie A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ponowne ustalenie wartosci kapitalu poczqtkowego oraz o wysokosé swiadczenia

1.Zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. dnia 11 maja 2021r.
Nr (...) w ten sposoéb, ze ustala prawo odwolujqgcej A. C. do ponownego ustalenia wartosci kapitatu
poczqtkowego z wwzglednieniem dalszego okresu skladkowego od 1 lipca 1980 do 31 pazdziernika
1981r.

2.Zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 8 lipca 2021
r. znak (...) w ten sposob, ze ustala prawo odwolujgcej A. C. do ponownego obliczenia wysokosci
emerytury z uwzglednieniem ponownie ustalonej wartosci kapitalu poczatkowego z dalszym
okresem skladkowym od 1 lipca 1980r. do 31 pazdziernika 1981r., poczynajqc od 1 marca 2021r.

Sedzia Romuald Kompanowski
Sygn. akt VU 810/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 maja 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmdéwil ponownego ustalenia warto$ci
kapitalu poczatkowego A. C. w oparciu o zgloszony dodatkowy okres zatrudnienia od 1 wrze$nia 1980 r. do 2 listopada
1981 r. albowiem wnioskodawczyni nie przedstawila $wiadectwa pracy za wnioskowany okres.

Decyzja z 8 lipca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil A. C. prawa do ponownego obliczenia
wysokoSci emerytury albowiem nie zmienily sie parametry rzutujace na jej wysoko$¢.



Odwolanie od kazdej z powyzszych decyzji zlozyla A. C. wskazujac na wadliwe pominiecie wnioskowanego okresu i
tym samym bledne obliczenie warto$ci kapitalu poczatkowego i bledne obliczenie wysoko$ci emerytury.

Organ rentowy wnidst o oddalenie obydwu odwotan.
Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujgca A. C. urodzona (...), otrzymata prawo do emerytury poczynajac od 1 pazdziernika 2017 r.. Wydanie decyzji
emerytalnej poprzedzone zostalo wydaniem decyzji o ustaleniu wartos$ci kapitatu poczatkowego. Ustalajgc te warto$e,
organ rentowy przyjal okres skladkowy w rozmiarze 16 lat i 2 miesiace tj. 194 miesiace oraz okres nieskladkowy
— 6 miesiecy z tytulu sprawowania opieki nad dzieckiem. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego, ZUS ustalil
przyjmujac wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego — 52,57% obliczony od wynagrodzenia z
lat 1979 — 88. Przy ustalaniu wysoko$ci kapitatu poczatkowego, ZUS pominagl okres 1.07.1980 — 31.10.1981 albowiem
za ten okres wnioskodawczyni nie przedstawila dokumentu potwierdzajacego istnienie stosunku pracy.

Wryliczajac warto$¢ emerytury w systemie tzw. zdefiniowanej skladki, ZUS przyjal zwaloryzowana wartoé¢ kapitalu
poczatkowego ustalonego w oparciu o wskazane wyzej wielkoSci.

/ bezsporne /.

Pismem z 8 lipca 1980 r. D. C., prowadzacy na zasadzie ajencji sklep nr 50 w K. nalezacy do (...) ((...)) w K., wystgpil o
zgode na zatrudnienie odwolujacej, noszacej wtedy nazwisko panieniskie — S., na stanowisku sprzedawcy w powyzszym
sklepie. Rownolegle z powyzszym pismem, D. C. przystal do Oddziatu (...) w K. o§wiadczenie o zatrudnieniu od 1 lipca
1980 r. w prowadzonym przez siebie sklepie odwolujgcej na stanowisku sprzedawcy.

dowod: pisma D. C. w aktach ZUS.

Odwolujaca w powyzszym sklepie pracowala do 2 listopada 1981 r. Z tym dniem rozwiazany zostal stosunek pracy
w oparciu o porozumienie stron. Do chwili rozwigzania stosunku pracy odwolujaca wykonywala prace kazdego dnia
roboczego w wymiarze 8 godzin.

dowdd: zeznania Swiadka D. C., zeznania odwolujace;j.

Zwigzek malzenski odwotujacej i D. C. zostal zawarty 29 grudnia 1982 r.
dowdd: odpis skrocony aktu malzenstwa w aktach sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, podstawe obliczenia emerytury, dla osoby urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego
kapitatlu poczatkowego okres§lonego w art. 173-175.

Jak wynika z powyzszego, jedna z wielko$ci branych pod uwage przy obliczaniu wysoko$ci emerytury w powyzszym
trybie, jest warto$c¢ kapitalu poczatkowego, nastepnie waloryzowanego.

Zgodnie z przepisem art. 174 ust.1 i 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach odpowiednich przy ustalaniu wysokoSci emerytury na
podstawie art. 53 ustawy przy czym przebyte okresy skladkowe i nieskladkowe przyjmuje sie z okresu sprzed 1 stycznia

1999 .



Zgodnie z przepisem art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, emerytura wynosi:

1) 24 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, oraz
2) po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow sktadkowych;
3) po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w nieskladkowych.

Sporny w niniejszej sprawie pozostawal rozmiar okreséw skladkowych przypadajacych przed 1 stycznia 1999 r.
Rozmiar takich okresdéw — jak wynika z zacytowanych przepiséw — wplywa na warto$§¢ kapitalu poczatkowego a ten z
kolei wplywa na wysoko$§¢ emerytury ustalanej w systemie tzw. sktadki zdefiniowane;.

Zgodnie z przepisem art.6 ust.2 pkt 1 lit. a cytowanej wyzej ustawy za okresy o skladkowe uwaza sie przypadajace
przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia w wymiarze nie nizszym niz polowa
pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie.

Dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wej$ciem w Zycie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, za okres sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 tej
ustawy, nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture lub rente oplacania przez pracodawce
skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne. Poglad taki zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia
2007 r. w sprawie II UK 185/06 (OSNAPiUS 2008/9-10/143). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni ten poglad
oraz ocene prawng zawarta w uzasadnieniu cytowanego orzeczenia w pelni podziela zwlaszcza, iz poglad ten w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego jest ugruntowany (por. uchwale SN z dnia 11 maja 1994 r., II UZP 5/94, OSNAPiUS
1994, nr 6, poz. 97, wyroki SN: z dnia 24 marca 1995 r., II URN 7/95, OSNAPiUS 1995, nr 17, poz. 219; wyrok z dnia
5 kwietnia 1995 r., II UR 3/95, OSNAPiUS 1995, nr 17, poz. 222; wyrok z dnia 23 marca 1999 r., II UKN 535/98,
OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 402; wyrok z dnia 14 marca 2006 r., I UK 205/05, PP 2006, nr 5;).

Z treSci punktu III ppkt 2 i punktu IV decyzji z 26 wrzeSnia 2017 r. wynika, ze do obliczenia wartosci
kapitalu poczatkowego zastosowano do lacznie 194 miesigce okreséw skladkowych. Poprzedzajacy te decyzje wykaz
wprowadzonych okres6w ubezpieczonego pomija zgloszony przy wniosku o ponowne obliczenie wysoko$ci emerytury
okres 1.07.1980 — 31.10.1981. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo dysponowanie
przez odwolujaca dalszym okresem skladkowym rzutujacym w pierwszej kolejnoéci na wyzsza warto$¢ kapitatu
poczatkowego niz ta ustalona pierwotnie co z kolei przelozy¢ sie winno na konieczno$¢é ponownego obliczenia
wysokoSci emerytury w tzw. systemie skladki zdefiniowanej. Odwolujaca bowiem legitymuje sie dalszym okresem
skladkowym dotychczas nieuwzglednionym przy ustalaniu wartos$ci kapitalu poczatkowego. Przedstawione w
postepowaniu o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury dokumenty uzyskane z archiwum przechowujacego
dokumentacje bytego (...) wskazuja na zatrudnienie odwolujacej w nalezacej do przedsiebiorstwa placéwce handlowe;j
w charakterze sprzedawcy za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 4 000 zl a zlozone w postepowaniu
odwolawczym zeznania Swiadka wskazuja na wykonywanie przez odwolujaca pracy w pelnym wymiarze czasu pracy.
Uznaniu powyzszych elementéw za wypeliajace pojecie stosunku pracy nie sprzeciwia sie pozostawanie odwolujace;j
w zwigzku malzeniskim z D. C.. W badanym okresie miedzy odwotujaca a pracodawca nie bylo relacji malzenskich a
to z kolei oznacza, ze odwolujaca w tym czasie nie spelniala warunkéw do uznania jej za osobe wspolpracujaca.

Spelnione zostaly wiec w pehni przestanki cytowanego wyzej przepisu art. 6 ust. 2 pkt 1lit. a ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS aby wskazany przez odwolujaca okres uzna¢ jako okres sktadkowy co z kolei rzutuje na
wyzsza niz dotychczas ustalona warto$c¢ kapitalu poczatkowego, ktory po zwaloryzowaniu sprawi o wyzszej wysokoS$ci

emerytury.

W tych warunkach odwolania jako uzasadnione prowadzily do zmiany kazdej z zaskarzonych decyzji, odpowiednio
jak w punktach 11 2 sentencji wyroku.



Ustalajac date ponownego obliczenia wysokoSci emerytury, sad uznat za usprawiedliwione przyjecie daty 1 marca 2021
r. Wniosek o ponowne obliczenie wysokoSci emerytury z dokumentami potwierdzajacymi dalszy okres zatrudnienia
odwotujacej zostal zlozony w marcu 2021 r. po czym organ rentowy wydat decyzje odmowna 11 maja 2021 r. Przed
uprawomocnieniem powyzszej decyzji, odwolujaca zlozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy uzupelniajac
material dowodowy o pisemne o$wiadczenie 6wczesnego pracodawcy. W tych warunkach ZUS wydajac decyzje 8 lipca
2021 r., zalatwil nig rdwniez wniosek z marca 2021 r.

Romuald Kompanowski



