Sygn. akt V U 918/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Romuald Kompanowski
Protokolant: p.o. stazysty Izabela Kryjom - Zuchowska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2021 r. w Kaliszu
odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

z dnia 6 wrzesnia 2021r. Nr (...)

w sprawie J. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
0 emeryture pomostowq

Oddala odwolanie

Sedzia Romuald Kompanowski

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 wrze$nia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil J. W. prawa do emerytury
pomostowej przyjmujac, ze wnioskodawca nie spelnia wszystkich, ustawowych kryteriow uzyskania prawa do
dochodzonego $§wiadczenia. Organ rentowy wskazal na brak wykonywania przez wnioskodawce po dniu 31 grudnia
2008 r. prac w szczeg6lnych warunkach, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych oraz brak rozwigzania stosunku pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt J. W. wnoszac o jej zmiane i przyznanie odwolujacemu prawa do emerytury
pomostowe;j.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji
Sad Okregowy w Kaliszu - V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy J. W. urodzit sie (...) Legitymuje sie okresem ubezpieczenia w rozmiarze 39 lat 5 miesiecy i 20 dni. W
zatrudnieniu pozostaje do 11utego 1982 r. W okresie 1.02.1982 — 31.12.2008 odwolujacy wykonywal prace, ktéra organ
rentowy zaliczyl jako praca w szczegblnych warunkach w rozumieniu przepiséw emerytalnych. Laczy okres takiej pracy
to 24 lata 6 miesiecy i 17 dni. Aktualnie odwolujacy pozostaje w stosunku pracy nawigzanym 1 lutego 1982 r.

(okolicznoéci bezsporne) .



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury
pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przysluguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki ;

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn

4) ma okres skltadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS

6) po dniu 31grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust.11 3

7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.
Powyzsze przestanki musza zostaé spelnione lacznie.

Poza sporem jest, ze odwolujacy od 1 lutego 1982 r. do 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach
w rozumieniu art. 32 ustawy cytowanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Okres takiej pracy z wylaczeniem
okres6w niezdolnosci do pracy z powodu choroby to 24 lata 6 miesiecy i 17 dni. Odwolujacy w tym okresie wykonywat
prace doreczyciela przesylek pocztowych i telegraméw nie uzywajac do pracy samochodu.

Odwolujacy na jednak pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11
3 ustawy o emeryturach pomostowych. Wskazana w za§wiadczeniu pracodawcy praca nie jest tozsama z jedna z prac
wymienionych w zalagczniku nr 11 nr 2 cytowanej wyzej ustawy o emeryturach pomostowych.

Ponadto nie zostal spelniony warunek rozwiazania stosunku pracy. Jak wynika z przywolanego wyzej przepisu
art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych, uzyskanie prawa do wnioskowanego $§wiadczenia uzaleznione
jest od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy. Jak wynika z zachowania odwolujacego w trakcie rozprawy i
prezentowanych wypowiedzi, odwolujgcy nie zamierza rozwiazaé stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, odwolanie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu o czym sad orzekl
sentencji wyroku.

Romuald Kompanowski



