Sygn. akt V U 273/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Romuald Kompanowski
Protokolant: st.sekr.sqdowy Piotr Durajczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2022 r. w Kaliszu
odwolania A. U.i8S. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 31 stycznia 2022 r. Nr (...)

w sprawie A. U. 1 S. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do renty rodzinnej wypadkowej

1. Zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 31 stycznia
2022 r. znak (...) w ten sposob, ze przyznaje odwolujqcej A. U. oraz S. U. prawo do renty rodzinnej
z ubezpieczenia wypadkowego po zmarlym L. U. poczynajqc od 19 listopada 2020r.

2. Zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz odwolujqgcej A. U. kwote 180
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia Romuald Kompanowski

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 stycznia 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zalatwiajac wniosek A. U. — dzialajacej w imieniu
wlasnym i w imieniu swego syna S. U. jako jego przedstawiciel ustawowy — o rente rodzinng z ubezpieczenia
wypadkowego, odmoéwil przyznania $wiadczenia albowiem zmarly L. U. majac zawarta umowe cywilnoprawna z
platnikiem skladek (...) w G., w chwili wypadku nie realizowal zadahh wynikajacych z zawartej umowy. W ocenie
organu rentowego zakres umowy cywilnoprawnej obejmowal prace biurowe gdy tymczasem wypadek mial miejsce
przy wykonywaniu demontazu plyt eternitowych. Powyzsze w ocenie organu rentowego wskazuje, ze wypadek jakiemu
ulegl L. U. nie jest wypadkiem przy pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla w imieniu wlasnym oraz swego syna S. A. P.-U. powolujac sie wielokrotne
zlecania przez platnika sktadek zmarlemu wykonywanie prac budowlanych.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Sad ustalil, co nastepuje:



Bezsporny jest okres sktadkowy i niesktadkowy L. U. urodzonego (...) zmarlego 19 listopada 2020 r. Bezsporne jest
rowniez podjecie przez zmarlego od 1 grudnia 2018 r. zatrudnienia w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej 30
listopada 2018 r. z firma Ustugi Budowlane (...). Bezsporne jest rowniez zawarcie w powyzszej umowie postanowienia
o tym, ze L. U. bedzie wykonywal prace biurowe.

/bezsporne/

Od poczatku realizowania wskazanej wyzej umowy L. U. jako wykonawca tej umowy wykonywal na polecenie M. S.
prace budowlane na obiektach, w ktérych wykonawca lub podwykonawca byl M. S.. Takie prace L. U. wykonywal od
grudnia 2018 r. érednio przez 17-20 dni kazdego miesigca po 8-9 godzin kazdego dnia.

16 listopada 2020 r. L. U. na polecenie M. S. zdejmowal plyty dachowe z budynku gospodarczego i w miejsce zdjetych
plyt zakladal nowe. Do tej pracy uzyty byl podnoénik teleskopowy z koszem. L. U. znajdowal sie koszu i z tej pozycji
usuwal zamocowanie plyt do konstrukeji dachu po czym zdemontowana plyte wkladal do kosza, po czym wysiegnik,
ktérym operowat M. S. byl opuszezany na ziemie. Po usunieciu mocowania kolejnej plyty i uniesieniu jej do gory przez
L. U., podmuch wiatru spowodowal wypadniecie L. U. z kosza na posadzke budynku. W wyniku upadku L. U. poniost
$mier¢ na miejscu.

dowdd: zeznania Swiadka M. S.
L. U. pozostawil zone A. U. oraz syna S. U. urodzonego (...)

L. U. z tytulu zawarcia umowy zlecenia z 30 listopada 2018 r. podlegal od 1 grudnia 2018 r. az do chwili swej §mierci
obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym w tym ubezpieczeniu wypadkowemu.

/bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna
powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastgpilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas
wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie na wykonywanie w dniu wypadku przez zmartego
L. U. uslug na rzecz podmiotu prowadzacego pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. Z tego tytutu zmarly przez okres
niespelna 2 lat podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu. Co prawda w tresci zawartej umowy, ktorg strony zatytulowaly
jako umowa zlecenia znalazl sie zapis o powierzeniu zmarlemu pracy biurowej. Ne ulega jednak watpliwosci, ze
powyzszy zapis znalazl sie w umowa na skutek oczywistego niedopatrzenia stron podpisujacych umowe. W istocie
zatrudniajagcemu jak wykonawcy chodzilo o wykonywanie prac pomocniczych przy prowadzonych przez M. S. pracach
budowlanych. W takich realiach nie ma znaczenia dla kwalifikacji zdarzenia jako wypadku przy pracy odmiennoéc
wykonywanych przez poszkodowanego prac w chwili wypadku od tych, ktére zostaly wpisane do umowy.

W tych warunkach oczywistym staje sie uprawnienie wskazanych w wyzej wymienionej ustawie os6b do ubiegania
sie o wskazane tam $wiadczenia. Wérod $wiadczen z tytulu wypadku przy pracy cytowana ustawa wskazuje na
rente rodzinng dla czlonkéw zmartego ubezpieczonego. Jednocze$nie przy ustalaniu prawa do wskazanego wyzej
Swiadczenia stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS za wyjatkiem
art. 57 ust. 1 pkt 4 ustawy. Stanowi o tym art. 17 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Poza sporem pozostawalo, iz S. U., urodzony (...), bedac dzieckiem L. U., nalezy do kregu os6b wymienionych w
przepisie art. 67 ust. 1 pkt. 1 oraz przepisie art. 68 ust. pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach, a A. U., jako zona



zmarlego i jednocze$nie wychowujaca dziecko zmarlego do ukonczenia przez nie 16-go roku zycia, spelnia warunki z
art. 67 ust.1 pkt 3 oraz art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, odwolanie jako uzasadnione prowadzilo do zmiany decyzji jak punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku majac na uwadze przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych.

Sedzia Romuald Kompanowski



