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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Nowakowska

Protokolant: st.sekr.sadowy Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2023 r. w Kaliszu

odwolania H. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. (1)

z dnia 27 wrze$nia 2022 r. Nr (...)

w sprawie H. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. (1)

o umorzenie naleznosci z tytutu wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
Oddala odwolanie

Sedzia Ewa Nowakowska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.09.2022 r. Likwidator Funduszu Alimentacyjnego — Prezes Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych
odmoéwil H. G. umorzenia platnosci naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie

kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem funduszu w lacznej kwocie 12 556,68 zl, uznajac, iz nie zachodza warunki do

umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego i umorzy! postepowanie wszczete na podstawie jego

wniosku z dnia 15.05.2020 r. co do kwoty 589,10 zt.

Od powyzszej decyzji odwolanie do Sadu wniést H. G. domagajac sie jej zmiany i umorzenia ze wzgledu na bardzo

ciezka sytuacje materialng, a przede wszystkim zdrowotng.
Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad ustalil co nastepuje:

W niniejszej sprawie poza sporem jest, ze H. G. urodzil sie
w dniu (...) r. Z zawodu jest technologiem przetworstwa miesnego.

Bezsporne jest tez, ze posiada zaleglos$ci w kwocie okreslonej w zaskarzonej decyzji wobec funduszu alimentacyjnego

z tytulu $wiadczen wyplacanych przez ZUS z tego funduszu, w jego zastepstwie na rzecz M. K.. Odwolujacy sie
posiada status emeryta. Odwolujacy sie osigga staly dochod z tytuly emerytury w kwocie 1 217,98 zl netto miesiecznie.



Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Krotoszynie dokonuje z emerytury potracen w wysokoéci 623,93 zl
miesiecznie.

Odwolujacy sie jest osoba samotng. Mieszka w domu syna, ktory przekazal mu ojciec odwolujacego sie. H. G.
zajmuje dwa pomieszczenia, za ktore nie uiszcza synowi zadnych oplat. Ponosi natomiast koszt energii elekirycznej
(w wysokosci ok. 180 zl na dwa miesiace), zakupu butli z gazem (za ok. 85 zl) oraz ogrzewa jedno z zajmowanych
pomieszczen, przy czym ostatnio w drewno zaopatrzyt go syn. Odwolujacy musi zapewnié sobie zywno$¢, ale nie jest w
stanie okresli¢ wysoko$ci Srodkow na zakup jedzenia. H. G. choruje od lat na reumatoidalne zapalenie stawow. Koszty
leczenia okreslil na okolo 200 zk. Odwolujacy sie hospitalizowany byt w dniu 24.11.2022r. w (...) we W. (2) z zwiazku
z rozpoznanym rakiem ucha zewnetrznego lewego i pobraniem materialu do badan histopatologicznych. W zwigzku
z leczeniem onkologicznym ponosi koszt dojazdu na wizyty do W. (2) raz w miesigcu, ktory okreslil na ok 120z}

Nie korzysta z pomocy MOPS, poza jednym przypadkiem gdy otrzymal jednorazowe Swiadczenie w wysokos$ci okoto
300 zl. Nie wystepuje o kolejna pomoc, gdyz jak podal nie lezy w jego naturze prosié o pomoc. Z tego samego powodu
nie zwraca sie o pomoc do dzieci, nie otrzymuje wiec zadnych §rodkéw na utrzymanie od syna i corki. Zacigga prywatne
pozyczki na pokrycie kosztéw utrzymania, w zwigzku z czym posiada zadluzenie w kwocie 1 800 zl, ktére zamierza
uregulowaé po otrzymaniu trzynastej emerytury. Jak wyjaénil na rozprawie z uwagi na wiek i stan zdrowia obecnie
nie podejmuje zadnej pracy, jeszcze trzy lata temu uzyskiwal dochod z pracy kierowcy, ktéra wykonywal bez umowy.

(dowod — zeznania odwolujacego sie z rozprawy 01.02.2023r. k 40, kserokopie dokumentacji medycznej k. 28 — 31,
kserokopia recepty k. 32, kserokopia paragonu k. 33)

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28.11.2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr. 228, poz. 2255 ze zm.)
ulgi w splacie zadluzenia udzieli¢c mozna osobie, zobowigzanej w uzasadnionym przypadku, zwiazanym z sytuacja
rodzinng lub zdrowotna tejze osoby.

H. G. jest bez watpienia w trudnej sytuacji finansowej, ale nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie wystgpila zadna sytuacja
szczegoOlna wskazujaca na to, ze nie jest w stanie regulowac zaleglo$ci alimentacyjnych bez uszczerbku dla zdrowia czy
na pozbawienie mozliwoSci zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych.

Istnienie zobowigzania wobec zlikwidowanego Funduszy Alimentacyjnego nie wplywa na pogorszenie jego sytuacji.
Jego zaleglosci wobec funduszu alimentacyjnego istnieja od wielu lat i odwolujacy nie dokonywal nigdy dobrowolnych
wplat na konto funduszu alimentacyjnego. Powstale po stronie odwolujacego sie zadluzenie nie powstalo nagle,
ale wynika z wieloletniego nieregulowania naleznos$ci wynikajacych z obowiagzku alimentacyjnego wobec swojego
dziecka. Ponadto, mimo trudnej sytuacji zdrowotnej i finansowej odwolujacy nie probowal wykorzysta¢ ulgi w splacie
nalezno$ci w formie ukladu ratalnego.

Fundusz alimentacyjny powstal w celu zapewnienia Srodkéw utrzymania osobom uprawnionym do alimentow, ktore
nie mogly wyegzekwowa¢ tych Swiadczen od osoby zobowiazanej do lozenia na ich utrzymanie. Zgodnie z art. 4 ust.
1 ustawy z 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 45, poz. 200 ze zm.),
$wiadczenia z funduszu przystugiwaty tylko tym osobom, na rzecz ktérych alimenty zostaly ustalone orzeczeniem sadu,
a egzekucja tych alimentéw okazala sie bezskuteczna calkowicie lub czeSciowo. Fundusz alimentacyjny uruchamiany
byt wowczas, gdy dluznik alimentacyjny nie osiagal dochodéw ani nie posiadal majatku, z ktérego moglaby byé
prowadzona egzekucja alimentow.

Przyznanie $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego nie zwalnialo dluznika z jego zobowigzan. Zgodnie z art. 13
i 14 ustawy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prowadzil egzekucje przeciwko dluznikowi az do pelnego pokrycia
nalezno$ci tego funduszu.



Z dniem 1 maja 2004 r. - po wejSciu w zZycie ustawy z 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (t. j.
Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.), stracila moc ustawa z 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym
oraz zlikwidowany zostal fundusz alimentacyjny, a Swiadczenia z tego funduszu zostaly zastagpione innego rodzaju
$wiadczeniami. Likwidatorowi funduszu przypadlo egzekwowanie zaleglych nalezno$ci, przy czym art. 68 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych stanowi, ze w szczegolnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna

lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej prowadzona jest egzekucja alimentéw, likwidator moze umorzyé, roztozyé¢ na
raty lub odroczy¢ termin platno$ci naleznosci z tytulu wyplaconych $wiadczen. Zatem tylko szczegélnie uzasadnione
sytuacje pozwalajg na zastosowanie ulgi w splacie nalezno$ci, przy czym poza umorzeniem nalezno$ci mozliwe jest
takze rozlozenie na raty lub odroczenie terminu pltatnosci.

Za ,szczegoblnie uzasadnione" nalezy przyjmowac tylko sytuacje wyjatkowe, losowe, ktore ze wzgledow zdrowotnych
lub rodzinnych tak obciazaja budzet zobowiazanego, ze nie pozwalaja na uregulowanie naleznosci. Jak utrwalone
jest w orzecznictwie sadow przestanki do umorzenia naleznosci na rzecz funduszu nie wyczerpuje fakt, ze zadluzenie
jest wieksze niz mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji. Nawet brak stalych dochodéw
i zwigzana z tym trudna sytuacja materialna nie jest jeszcze okoliczno$cia kwalifikujaca do umorzenia, gdyz
uruchomienie wyplat z funduszu nastepowalo wlasnie gdy dluznik nie posiadal majatku ani dochodéw podlegajacych
egzekucji (patrz m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18.01.2013r. ITII AUa 1201/12 czy Sadu Apelacyjnego w
lodzi z dnia 25.06.2015r. III Ua 1353/14.

Decyzja o umorzeniu zalegloSci moze dziala¢ zachecajaco w stosunku do oséb zobowigzanych do alimentacji do
korzystania z instytucji umorzenia w miejsce osobistych staranh o zaspokojenie obowigzkow alimentacyjnych przez
wiele lat. Odwolujacy sie nie alimentowal corki mimo ustawowego obowiazku, ani nie staral sie o zmniejszenie
zadluzenia podejmujac jaka$ prace w czasi,e gdy jeszcze pozwalalby jego stan zdrowia.

Zgodnie z treScig wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 19 lutego 2021 r. IIT AUa 37/21 (LEX nr 3167740) dla uznania,
ze w sprawie nie zachodzi szczego6lnie uzasadniony przypadek kluczowa jest okolicznos$é, ze skarzacy posiada $rodki
pozwalajace na stopniowa splate zadluzenia, gdyz pobiera emeryture. Sama trudna sytuacja zdrowotna odwolujacego
sie, przy posiadaniu mozliwoSci splaty zadluzenia, nie jest wystarczajaca przeslanka uzasadniajaca umorzenie
nalezno$ci funduszu alimentacyjnego, na podstawie art. 68 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Wobec powyzszego uznaé nalezalo, iz nie zachodza warunki, aby umorzy¢ odwolujacemu sie nalezno$ci, stad

odwolanie jako bezzasadne podlegato oddaleniu i w my$l art. 477 4§ 1 kpc orzeczono jak w wyroku.

Sedzia Ewa Nowakowska



