Sygn. akt V U 347/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2023 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Stanistaw Pilarczyk

Protokolant: sekr.sagdowy Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2023 r. w Kaliszu
odwolania E. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 23 marca 2023 r. Nr (...)

w sprawie E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o Swiadczenie przedemerytalne

Zmienia zaskarzongq decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w O. z dnia 23 marca 2023
r. znak (...)w ten sposoéb, ze przyznaje E. W. prawo do swiadczenia przedemerytalnego poczynajqgc
od dnia 9 lutego 2023 roku.

Sedzia Stanistaw Pilarczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2023 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., odmoéwil E. W. przyznania
prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, gdyz zdaniem organu rentowego rozwigzanie stosunku pracy z pracodawca
nie nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta E. W., domagajac sie
przyznania §wiadczenia. Organ rentowy, w odpowiedzi na odwolanie, wnio6st o jego oddalenie.

Sad poczynil nastepujqgce ustalenia

E. W. urodzila sie (...). W dniu 8 lutego 2023 roku zlozyta ona wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego.
Odwolujaca udowodnila 35 lat i 7 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych w tym 29 lat, 10 miesiecy i 10 dni
okres6w skladkowych oraz 5 lat, 1 miesiac i 27 dni okresoéw nieskladkowych.

E. W. byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w J. jako bezrobotna z prawem do zasitku dla bezrobotnych
od dnia 12 sierpnia 2022 roku. 180 dni pobierania zasitku minelo odwolujacej w dniu 8 lutego 2023 roku. Nadal jest
ona zarejestrowana jako bezrobotna i pobiera zasilek dla bezrobotnych. Nie odmoéwila zadnej propozycji pracy.

(okoliczno$ci niesporne — zaswiadczenie z Urzedu Pracy z dnia 8 lutego 2023 roku — akta emerytalne)



Odwolujaca E. W. byla zatrudniona od dnia 1 pazdziernika 1992 roku do dnia 31 lipca 2022 roku w Szpitalu (...)
Spolka z 0.0. w J.. Rozwigzanie stosunku pracy z odwolujgca nastapilo na podstawie ustawy o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 90 poz. 844 z
2003 roku) z powodu likwidacji stanowiska. Odwolujgca byla zatrudniona jako mlodszy asystent-pielegniarka.

(dowdd — $wiadectwo pracy z dnia 1 sierpnia 2022 roku — akta emerytalne)

Szpital (...) w J. w dniu 22 kwietnia 2022 roku, na podstawie art. 42 k.p. i w zwigzku z art. 10 ust. 3 ustawy o
szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
wypowiedzial E. W. umowe o prace w zakresie miejsca pracy, z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktéry uplynal w dniu 31 lipca 2022 roku. Wypowiadajac odwolujacej umowe pracodawca wskazal, iz nie jest
mozliwe dalsze zatrudnienie jej na zajmowanych stanowisku mlodszego asystenta-pielegniarki w Dziale (...). Dalsze
realizowanie obowigzkéow odwolujacej, w tym prowadzenie archiwum medycznego, zostalo przekazane firmie
zewnetrznej. Po okresie wypowiedzenia pracodawca zaproponowal odwolujacej stanowisko pielegniarki na Oddziale
(...). W razie odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy umowa o prace miala rozwigzaé sie z uplywem okresu
wypowiedzenia. Odwolujaca odmoéwila przyjecia nowych warunkéw pracy i doszlo do rozwigzania stosunku pracy.

(dowod — wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z dnia 27 kwietnia 2022 roku — akta emerytalne; pismo Szpitala
(...) zdnia 8 marca 2023 roku — akta emerytalne)

E. W. ma ustalony na stale umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, ktérego poczatek datuje sie na dzien 1 sierpnia
2013 roku.

(dowod — orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k. 8 akt sadowych)

Odwolujgca jest magistrem pielegniarstwa. Od 1992 roku nie zajmowala sie stricte praca pielegniarki, ale w Szpitalu
(...) wJ. pracowala w dziale statystyki medycznej, kontraktacji ustug medycznych i archiwum medycznym. Zajmowala
sie glownie dokumentacja medyczng szpitala. E. W. nie posiada do$wiadczenia jako pielegniarka na odcinku, a
zaproponowane jej stanowisko pielegniarki jest stanowiskiem nizszym niz stanowisko, ktére zajmowala dotychczas,
nie wymaga ono wyksztalcenia wyzszego. Praca pielegniarki w 2013 roku réwniez zasadniczo r6zni sie od pracy
pielegniarki w 1992 roku. Odwolujaca, nie wykonujac stricte pracy pielegniarskiej, nie zna specyfiki tej pracy obecnie,
nie posiada aktualnego przygotowania nie znajac sposobu aktualnego leczenia pacjentéw, nie posiada do$wiadczenia
i uprawnien do obshlugi niektérych urzadzen medycznych, ktére obecne sa na oddzialach szpitalnych, a jej stan
kregostupa, z ktérym zwigzana jest jej niepelnosprawnosé, uniemozliwia dzwiganie pacjentow.

(dowdd — zeznania odwotujacej [00:00:35][00:24:41])
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i jako takie skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu bylo czy E. W. spelnila przestanki do nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego okre$lone w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (t.j.: Dz.
U. z 2021 roku poz. 1867).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra
do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008
roku Nr 69, poz. 415 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o promocji zatrudnienia”, w ktérym byla zatrudniona przez
okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat — kobieta oraz 60 lat — mezczyzna oraz posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.



Natomiast art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych stanowi, ze za okres
uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10
ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych.

Stosownie do treSci art. 2 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okres§lone;j
w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spehia lgcznie nastepujgce warunki:

nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Osoba ubiegajaca sie o§wiadczenie przedemerytalne musi spelniac lgcznie przestanki wymienione w art. 2 ust. 11 ust.
3 powolanej ustawy.

Bezspornym jest, ze odwolujaca ukonczyl 55 lat zycia i ma staz pracy wynoszacy ponad 30 lat. Byta zatrudniona przez
okres ponad 6 miesiecy na dzien rozwigzania stosunku pracy. Jest zarejestrowana jako bezrobotna i przez okres 180
dni pobieral zasilek dla bezrobotnych. W ustawowym terminie zlozyla rowniez wniosek o przyznanie $wiadczenia
przedemerytalnego.

Organ rentowy zakwestionowal jednak, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, w rozumieniu przepisé6w ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, zwanej dalej ,,ustawa o promocji zatrudnienia”.

Przedmiotem sporu byla zatem w istocie ocena, czy do rozwigzania z odwolujaca stosunku pracy doszlo z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o
$wiadczeniach przedemerytalnych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(t.j.: Dz. U. z 2022 roku poz. 690) ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy - oznacza to:

rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami o
szczego6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1502, z p6zn. zm.),
w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego
mniej niz 20 pracownikow;

rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji lub
likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkecyjnych albo technologicznych;

wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy;

rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1 ze zn.1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku —
Kodeks pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec pracownika.



»Przyczyny dotyczace zakladu pracy” w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia oznaczaja m.in. rozwigzanie
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami o
szczego6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub
zgodnie z przepisami ustawy Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych
przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikéw (art. 2 ust. 1 pkt 29 a). Nie ulega watpliwosci,
ze przyczyny niedotyczace pracownikow, w rozumieniu przepiséw powolanej wyzej ustawy, to wzgledy natury
ekonomicznej, organizacyjnej, produkcyjnej albo technologicznej, ktére powoduja konieczno$é redukcji zatrudnienia.

W wyroku Sad Apelacyjnego w Gdansku z 14 sierpnia 2013 roku (III AUa 839/13, Lex nr 1356506) podkreslono, iz
»Stosownie do przepisu art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy o promocji zatrudnienia przez rozwiazanie stosunku pracy z
przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy nalezy rozumieé: rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z
powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych,
organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych.

Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 16 lipca 2015 roku (III AUa 153/05, Lex nr 1794365)
podkreslono iz ,,Ustawe z 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw stosuje sie takze do wypowiedzenia zmieniajacego (art. 1 ust. 1 tej ustawy w
zwigzku z art. 42 § 1 k.p.).

W niniejszej sprawie organ rentowy przyjat iz rozwiazanie umowy o prace z odwoltujaca nie nastapilo wylacznie z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy, gdyz odwolujaca nie przyjela propozycji pracy jako pielegniarka odcinkowa na
oddziale chor6b wewnetrznych.

Wskaza¢ nalezy bowiem, ze jak jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie, odmowa przyjecia nowych warunkow
pracy i placy zaproponowanych pracownikowi w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, ktore pogarszaja jego warunki
pracy, nie stanowi wspolprzyczyny rozwigzania stosunku pracy i przyjmuje sie, ze taki stosunek pracy, jesli ulega
rozwigzaniu, zostaje rozwiazany z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 9 listopada 1990 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I PR 335/90, stwierdzil,
ze okolicznos¢, iz rozwiazanie stosunku pracy nastepuje w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, a nie w drodze
wypowiedzenia definitywnego, ma jedynie znaczenie dla oceny, czy przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia
1989 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 z p6Zn. zm.) stanowia wylaczny powdd
uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy. Jezeli bowiem pracownikowi zaproponowano odpowiednig prace, to
odmowa jej przyjecia moze by¢ w pewnym wypadku potraktowana jako wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy.
Bedzie tak wtedy, gdy z uwagi na interes pracownika i zakladu pracy oraz rodzaj i charakter zaproponowanej pracy,
w zasadzie mozna oczekiwagé, iz pracownik powinien przyja¢ zaoferowane mu nowe warunki. Oznacza to, ze odmowa
przyjecia nowych warunkéw pracy noszacych znamiona szykany, jak i nieprzyjecie warunkéw wyraznie z jakiego$
powodu niedogodnych dla pracownika, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy
leza wylacznie po stronie zakladu pracy (publ. LEX nr 13607, OSP 1991/9/212).

Odmowa przyjecia nowych warunkoéw pracy i placy zaproponowanych pracownikowi w trybie wypowiedzenia
zmieniajacego, ktére pogarszaja jego warunki pracy, nie stanowi wspOlprzyczyny rozwigzania stosunku pracy
i przyjmuje sie, ze taki stosunek pracy, je$li ulega rozwiazaniu, zostaje rozwiazany z przyczyn niedotyczacych
pracownika (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 czerwca 2015 roku, III AUa 1681/14, Legalis nr
1349034).

Dodatkowo mozna przytoczy¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia16 marca 2018 roku (sygn. III AUa 821/17
Lex nr. 24918810), w ktérym stwierdzono, ze odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy, zaproponowanych
pracownikowi w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, ktore pogarszaja jego warunki pracy, nie stanowi



wspOlprzyczyny rozwigzania stosunku pracy i przyjmuje sie, ze taki stosunek pracy, jesli ulega rozwigzaniu, to zostaje
rozwiazany z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Podobny poglad wyrazil Sad apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 24 wrze$nia 2013 roku (III AUa 336/13, Lex nr
1378586), gdzie podniesiono iz, ,0dmowa przyjecia przez pracownika nowych niedogodnych warunkoéw pracy (placy)
nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny rozwiazania stosunku pracy leza wylacznie po stronie zakladu pracy.”.

Natomiast w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z 26 stycznia 2021 roku (I PSK 19/21, Lex nr 311289) podkre$lono
iz ,Rozwigzanie stosunku pracy z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia, nastepujace w wyniku odmowy
pracownika przyjecia zaproponowanych przez pracodawce warunkéw pracy lub placy, moze by¢ uznane za
rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli z poréwnania dotychczasowych i
proponowanych warunkéw wynika, ze ich przyjecie prowadzitoby do powaznych zmian na niekorzy$¢ pracownika.

Zdaniem Sadu Okregowego Szpital (...) w J., proponujac E. W. prace pielegniarki na Oddziale Chorob (...),
zdecydowanie pogorszyl warunki jej pracy. Proponowana praca byla inng praca niz tgq ktéra wykonywala dotychczas.
Praca ta wigzala sie z bezposrednia opieka nad pacjentami, a ze wzgledu na stopien niepelnosprawnos$ci odwolujacej i
jej schorzenia zwiazane z kregostupem uniemozliwialy dzwiganie pacjentéw. Ponadto praca pielegniarki na Oddziale
Choréb (...) w 2023 roku bardzo rézni sie od pracy pielegniarek w 1992 roku, kiedy odwolujaca zakonczyla nauke
zawodu. Obecnie odwolujgca nie byla przygotowana do wykonywania pracy na stanowisku pielegniarki odcinkowej,
ktéra wymaga znajomosci obecnych procedur leczenia, znajomosci w zakresie obecnej farmakologii jak i znajomosci
obstugi r6znych urzadzen medycznych, ktérych odwolujaca nie posiada. Praca odwotujgcej obecnie jako pielegniarki
odcinkowej, po 30 latach pracy w dziale statystyki medycznej, archiwum medycznego, kontraktacji ustug medycznych,
moglaby stanowi¢ réwniez, ze wzgledu na brak do§wiadczenia, zagrozenie dla zycia i zdrowia pacjentéw.

Tak wiec odmowa przyjecia przez E. W. nowych, niedogodnych warunkoéw pracy na stanowisku pielegniarki
odcinkowej na Oddziale Chor6b Wewnetrznych, nie stoi na przeszkodzie uznania, ze przyczyna rozwigzania stosunku
pracy leza wylacznie po stronie Szpitala (...) wJ..

Pozostale przestanki nabycia przez odwolujaca prawa do §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 11
ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych nie bylty kwestionowane przez organ
rentowy.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, prawo do Swiadczenia przedemerytalnego ustala
sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych
mowa w ust. 3 (tj. dowody uzasadniajace prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego, w tym decyzja o utracie prawa do
zasitku dla bezrobotnych lub informacje o uplywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 3, a takze dowody wymagane do ustalenia prawa do emerytury oraz jej wysokosci, okreslone przepisami
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

E. W. wniosek o $wiadczenie przedemerytalne wraz z zalacznikami zlozyla w dniu 8 lutego 2023 roku a wiec
$wiadczenie to nalezalo jej przyznaé od 9 lutego 2023 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w Kalisz na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i
przyznal wnioskodawcy prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 9 lutego 2023 roku.

Sedzia Stanistaw Pilarczyk



