Sygn. akt V Ua 29/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzena Gluchowska (spr.)
Sedziowie: SSO Stanistaw Pilarczyk
SSO Wojciech Vogt
Protokolant: st.sekr.sagdowy Anna Werner-Dudek

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016r. w Kaliszu

apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
z dnia 11 wrze$nia 2014 r. sygn. akt IV U 161/14

w sprawie z odwolania E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o zasilek chorobowy i zasitek macierzynski

1. Zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w O. z dnia 3 kwieinia 2014 r. znak (...).

2. Oddala wniosek o orzeczenie obowigzku zwrotu przez odwolujacq pobranego swiadczenia za
okres od 14 lutego 2014 r. — 14 sierpnia 2014 r. w kwocie 5 798,24 zlotych.

3. zasadzié od odwolujgcej E. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote
120,00 (sto dwadziescia 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym

SSO Stanistaw Pilarczyk SSO Marzena Gluchowska (spr.) SSO Wojciech Vogt

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11.09.2014 r. Sad Rejonowy w Kaliszu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych uwzglednil
odwolanie E. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. z dnia 03.04.2014 r. odmawiajacej
odwolujacej prawa do zasitku macierzynskiego za okres 6-ciu tygodni odpowiadajacy okresowi dodatkowego
urlopu macierzynskiego za okres 14.02.2014 r. do 27.03.2014 r. oraz prawa do zasilku macierzynskiego za okres



odpowiadajacy urlopowi rodzicielskiemu od dnia 28.03.2014 r. do dnia 14.08.2014 r. w ten sposob, ze przyznal
wnioskodawczyni prawo do tych §wiadczen.

Orzeczenie to zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym.

Odwolujaca sie E. P.podlegala ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w C.do (...)$wiadczyta
bowiem prace na podstawie umowy o prace na czas okre§lony od 1.03.2013 r. do (...).

W tym samym dniu (...) odwolujaca urodzila dziecko i od tego czasu przebywala na urlopie macierzynskim.
Zasitek macierzynski za okres 140 dni odwolujaca pobierala do dnia 13.02.2014 r.

Whniosek o zasilek macierzynski za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego za okres od 14.02.2014 r. do
27.03.2014 r. i o zasilek macierzynski odpowiadajacy urlopowi rodzicielskiemu za okres od 28.03.2014 r. do
14.08.2014 r. odwolujaca zlozyla w organie rentowym w dniu 12.03.2014 1.

Opdznienie w zlozeniu wniosku odwotlujaca usprawiedliwiala przekonaniem, iz — jak ja zapemil byly pracodaweca,
zasitek macierzynski i rodzicielski bedzie otrzymywac przez rok.

Sad I instancji uwzglednil fakt, ze odwolujaca sie urodzila dziecko w ostatnim dniu zatrudnienia i po ustaniu tytulu
zatrudnienia nie byla zobowigzana do skladania wniosku bylemu pracodawcy o dodatkowy urlop macierzynski, czy

rodzicielski w terminach opisanych w art.182 * § 3 kp i 182" §4 kp. I powolujac sie na uregulowanie zawarte w art.
31 ust 3 pkt 2 ust. 5 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa uznal odwolanie za zasadne.

Sad I instancji wskazanym wyzej wyrokiem z dnia 11.09.2014 r. w sprawie IV U 161/14 dokonal zamiany zaskarzonej
decyzji z dnia 03.04.2014 r. znak (...), przyznajac E. P. prawo do wnioskowanych Swiadczen, czyli zasitku
macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od dnia 14.02.2014 r. do dnia 27.03.2014 r. i zasilku
macierzynskiego odpowiadajacego urlopowi rodzicielskiemu od dnia 28.03.2014 r. do dnia 14.08.2014 .

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj. art. 29 ust. 5
ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz

przepisow art. 182' § 3 k.p. art. 182'* § 1 k.p. i art.182'§ 4 k.p.
Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 04.12.2014 r. w sprawie V Ua
41/14 oddalil apelacje organu rentowego.

Rozstrzygniecie zapadlo z nastepujacym uzasadnieniem.

Sad I instancji nie naruszyl przepisu art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W niniejszej sprawie doszlo do wyrazenia przez odwolujaca woli dalszego korzystania z prawa do $wiadczen
opiekunczych w zwigzku z przyjSciem na $wiat dziecka w dniu (...) i konieczno$cia jego pielegnacji w pierwszych
miesigcach jego zycia

Powolana regulacja prawna stanowi, ze ubezpieczony ma prawo do zasitku macierzynskiego przez okres urlopu
macierzynskiego, przez okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz przez okres urlopu
rodzicielskiego. Wskazana jednostka redakcyjna ustawy, nie zawiera jednak jakichkolwiek wzmianek o terminach,
w ktérych winien zostaé zgloszony wniosek o wymienione §wiadczenia. Jedynie przepis art. 31 cytowanej ustawy w
ust. 3 pkt. 2 zawiera uregulowanie odnoszace sie do ubezpieczonych niebedacych pracownikami, w ktérych zawarte



zostaly terminy stosowane w przypadku ubezpieczonych bedacych pracownikami (art. 179" k.p. i 1824 k.p.). Przepisy
te reguluja jedynie kwestie obliczania wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Nie moga mie¢ zatem jakiegokolwiek
znaczenia przy ustalaniu prawa do tego $§wiadczenia.

Rowniez przepisy art. 28 — 32 ustawy z dnia 28.05.2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektoérych
innych ustaw, w zakresie unormowania zawieraja postanowienia odnoszace sie jedynie do sfery wynikajgcej z relacji
pracownik — pracodawca. Temu bowiem sluza zawarte tam okreslenia ,pracownik”, ,urlop macierzynski” typowe
dla instytucji prawa pracy. Tych okreslen nie mozna na zasadzie analogii przenosi¢ na grunt relacji nie noszacych
cech stosunku pracy. Zatem sytuacja prawna odwolujacej w zakresie mozliwosci uzyskania omawianych swiadczen
przystugujacych po ustaniu zatrudnienia nie moze by¢ nigdy analizowana w aspekcie relacji pracowniczych albowiem
w chwili powstania prawa do dalszych Swiadczen opiekunczych nie istnial juz stosunek pracy. Nie bylo tym samym
podstaw do doszukiwania sie naruszenia podnoszonych w apelacji przepisow kodeksu pracy skoro odwotujaca nie
miala jakichkolwiek §rodkéw przystugujacych jej wzgledem pracodawcy co do ewentualnych urlopéw macierzynskich
irodzicielskich.

Dla oceny jej sytuacji istotny jest tylko zamiar korzystania przez nia z dodatkowych $wiadczen wprowadzonych do
systemu ubezpieczen spolecznych cytowana wyzej ustawa z dnia 28.05.2013 r. bezposérednio po zakoniczeniu okresu
odpowiadajagcemu podstawowemu okresowi urlopu macierzynskiego. Taki byl tez bowiem zamiar ustawodawcy
wprowadzenia omawianych zmian aby ta drogg zapewnic¢ mozliwo$¢ sprawowania przez matke nieprzerwanej opieki
nad malym dzieckiem w rozmiarze wykraczajacym poza ustawowe 20 tygodni (wzglednie odpowiednio dluzszym w
przypadku cigzy mnogiej).

Rowniez przepisy § 18 i 18? rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 02.04.2012 r. w sprawie
okres$lenia dowodow stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasitkdw z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa nie mogly wprowadzi¢ swoistego terminu prawa materialnego, ktérego uchybienie
prowadziloby do bezpowrotnej utraty prawa do uzyskania przedmiotowych §wiadczen.

W przywolanych przepisach autor regulacji wymienia jedynie dowody, ktore stanowia podstawe wyplaty Sswiadczen
przez platnika. Jednym z nich ma by¢ wniosek o §wiadczenie zlozony u platnika przed rozpoczeciem korzystania z
tego zasitku.

Taki poza tym byt zakres delegacji wynikajacy z przepisu art. 59 ust. 15 ustawy zasilkowej. W zadnym przypadku
ustawodawca nie udzielil wlasciwemu ministrowi prawa do regulowania kwestii przedawnienia roszczen objetych
ustawa zasitkowa. Te bowiem pozostawione zostaly w sferze uprawnien parlamentu.

W tych warunkach kwestia ustalania prawa do przedmiotowych §wiadczen zawarta zostala jedynie w cytowanym na
wstepie przepisie art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 25.06.1999 r. a kwestia przedawnienia tego prawa — w art. 67 ust. 1
cytowanej ustawy. Stad orzeczono o oddaleniu apelacji po mysli art. 385 kpc.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 04.12.2014 r. w sprawie V Ua 41/14 zostal zaskarzony skarga
kasacyjng przez organ rentowy. Skarga kasacyjna opierala sie na zarzucie naruszenia prawa materialnego art. 29 ust
1 punkt 1 i ust 5, art. 59 ust 5 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i

macierzyfistwa w zwigzku z § 18 punkt 2 i 18® punkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
12.04.2012 r. w sprawie okreslenia dowodow stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia

spolecznego w razie choroby i macierzynistwa oraz art. 182 ' § 3 i art. 182 '* § 4 Kodeksu pracy wskutek blednej
wykladni, polegajacej na przyjeciu, iz powolane przepisy nie przewiduja terminéw, w jakich maja by¢ skladane wnioski
przez osoby nie bedace pracownikami w zakresie skorzystania z zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy
dodatkowemu urlopowi macierzynskiemu oraz za okres odpowiadajacy urlopowi rodzicielskiemu. Wedlug skarzacego
termin do zlozenia w organie rentowym wniosku o wyplate Swiadczeh w postaci zasitku macierzynskiego za okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego wynika z § 18 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
12.04.2012 r. w sprawie okre§lenia dowodow stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia



spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Skoro odwolujgca od dnia (...) nie byla pracownikiem i pobierala od
tej daty zasilek macierzynski po ustaniu zatrudnienia, powinna do organu rentowego kierowaé wnioski o wyplate
spornych §wiadczen, przed terminem rozpoczecia korzystania z zasitku za okres ustalony w Kodeksie pracy jako okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego. Kodeks pracy
reguluje kwestie prawa do dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego, ustalajac iz prawo do
tych §wiadczen przyshuguje bezposrednio po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego, a wniosek musi by¢ zlozony w
terminie nie krotszym niz 14 dni przed rozpoczeciem korzystania z tego urlopu. Wedlug skarzacego dla odwolujacej
termin ten przypadal nie pézniej niz na 14 dni przed dniem 13.02.2013 r., skoro do dnia 13.02.2013 r. pobierala zasilek
macierzynski. Skarzacy wskazal takze iz powyzszy termin nie podlega przywrdceniu lub przesunieciu.

Odwolujaca wnosila o oddalenie skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.04.2016 r. w sprawie IUK 146/15 uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Kaliszu z dnia 04.12.2014 r. w sprawie V Ua 41/14 i przekazal sprawe temuz Sadowi do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy stwierdzil: po pierwsze, iz przepisy § 18
punkt 2 i 20 punkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12.04.2012 r. w sprawie okre$lenia
dowoddéw stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa byly przedmiotem analizy Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry orzekal co do nich w wyroku z dnia
24.03.2015 ., P 42/13(0TK-A2015 nr 3 poz. 33). Co do § 18 punkt 2 cyt. Rozporzadzenia w brzmieniu obowiazujacym
od 09.05.2012 r. do 25.11.2013 r., w zakresie w jakim okre$la on termin do zloZenia wniosku o wyplate zasitku
macierzynskiego, jest zgodny z art. 59 ust 15 ustawy zasitkowej i z art., 92 Konstytucji RP. Podobnie co do § 20 punkt
3 cyt. Rozporzadzenia w zakresie w jakim okreéla termin do zlozenia wniosku o wyplate zasitku macierzynskiego. Sad
Najwyzszy wywiodl, iz takze w okresie do 26.11.2013 r., czyli do nowelizacji — ubezpieczony nie bedacy pracownikiem
zainteresowany uzyskaniem zasitku macierzynskiego przyslugujacego przez okres ustalony przepisami Kodeksu
pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, musi zlozy¢ platnikowi zasitku wniosek o jego przyznanie i
wyplate przed terminem rozpoczecia korzystania z tego Swiadczenia. Podobnie co do wyplaty zasitku macierzynskiego
za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego. Sad Najwyzszy stwierdzil takze,
iz zasilek macierzynski przystuguje przez okres urlopu macierzynskiego (dodatkowego urlopu macierzynskiego,
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego) oraz
urlopu ojcowskiego, a wiec powinien by¢ wyplacany w trakcie urlopu badZ rownowaznego mu okresu. Stad Sad
Najwyzszy uznal, iz w odniesieniu do ogblu ubezpieczonych okresy urlopéw okreSlone w przepisach Kodeksu
Pracy wskazuja przede wszystkim na okresy zasitkowe (jesli chodzi ubezpieczonych niebedacych pracownikami,
rownowazne okresom tych urlopow), tj. okresy przez ktére zasilek macierzynski przystuguje. Sad Najwyzszy stwierdzit
takze, iz Trybunal nie znalazl podstaw by przepisy art. 29 ust 5 ustawy zasilkowej interpretowaé przez pryzmat
art. 67 ust 1 tej ustawy dotyczacy terminu przedawnienia roszczen zasilkowych. Nadto Trybunal stwierdzil, iz
cel zasitku macierzynskiego, czyli uzyskanie $§wiadczen w okresie powstrzymania sie od pracy wobec urodzenia
dziecka i konieczno$ci jego pielegnacji odpowiada konstrukeji normatywnej, a wiec korzystania z zasitku w trakcie
okresu zasitkowego. Bezpoérednio po wykorzystaniu podstawowego urlopu macierzynskiego pracownik ma prawo
do dodatkowego urlopu macierzynskiego — wniosek o to §wiadczenie sklada sie w terminie nie krétszym niz 14 dni

przed rozpoczeciem korzystania z tego urlopu (art. 182 ' § 1KP), a bezpoérednio po wykorzystaniu dodatkowego urlopu
macierzynskiego w pelnym wymiarze pracownik ma prawo do urlopu rodzicielskiego — udzielany na wniosek skladany

w terminie nie krétszym 14 dni przed rozpoczeciem korzystania z tego urlopu — art. 182" § 4KP. Za czas dodatkowego
urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego przystuguje zasilek macierzynski. Wedlug Sadu Najwyzszego w
kazdym przypadku sp6znienie sie z wnioskiem chocby o jeden dzien powoduje wygas$niecie uprawnienia do nich i
po mySli art. 184 Kp — utrate prawa do zasitku macierzynskiego. Wedtug Sadu Najwyzszego okres wyplaty zasitku
macierzynskiego z tytulu urlopu rodzicielskiego musi przypadaé bezposrednio po zakonczeniu jego pobierania z
tytulu dodatkowego urlopu macierzynskiego, a okres wyplaty zasitku z tytulu dodatkowego urlopu macierzynskiego
— bezposrednio po zakonczenia pobierania zasitku z tytulu podstawowego urlopu macierzynskiego. Dla oséb nie
bedacych pracownikami odpowiednie stosowanie dzialu 6smego Kodeksu pracy powoduje istnienie takze dla nich
terminu okre$lonego w rozporzadzeniu o przyznanie i wyplate zasitku macierzynskiego. Dla tych oséb okres wyplaty



zasitku macierzynskiego rownowazny okresowi urlopu rodzicielskiego musi przypadac bezposrednio po zakonczeniu
pobierania zasitku za okres rownowazny dodatkowemu urlopowi macierzynskiemu, natomiast okres wyplaty zasitku
za okres réwnowazny dodatkowemu urlopowi macierzynskiemu musi przypada¢ bezposrednio po zakonczeniu
pobierania zasitku za okres rownowazny podstawowemu urlopowi macierzynskiemu.

Wedlug Sadu Najwyzszego zasilek macierzynski przystluguje przez okres urlopu macierzynskiego a co do oséb nie
bedacych pracownikami przez okres réwnowazny temu urlopowi, w odniesieniu do wszystkich $§wiadczeniobiorcéw
termin koncowy zlozenia wniosku o przyznanie i wyplate zasitku musi przypadac najpozniej w przededniu rozpoczecia
okresu, przez ktory zasilek ma przystlugiwac, w ten sposob urzeczywistnia sie cel zasitku macierzynskiego, termin
do zlozenia wniosku- najpdzniejszy mozliwy wynika z ustawy i nie nastapilo przekroczenie granic ustawowego
upowaznienia w przepisach wykonawczych do ustawy zasitkowe;.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad II instancji zwazyl co nastepuje.

Co do odwolujgcej bezsporne jest, iz wniosek o zasilek macierzynski odpowiadajacy dodatkowemu urlopowi
macierzynskiemu i urlopowi rodzicielskiemu zlozylta w dniu 10.03.2014 r., natomiast podstawowy okres
odpowiadajacy okresowi urlopu macierzynskiego uplyngl w dniu 13.02.2014 r. W odwolaniu od decyzji o
odmowie prawa do zasitku macierzynskiego odpowiadajacemu okresowi dodatkowego urlopu macierzynskiego od
dnia 14.02.2014 r. do 27.03.2014 r. oraz prawa do zasilku macierzynskiego odpowiadajacemu okresowi urlopu
rodzicielskiego od 28.03.2014 r. do 14.08.2014 r. odwolujaca E. P. przyznala fakt, iz wniosek o te §wiadczenia zlozyla
w dniu 10.03.2014 r., liczac na to iz czynnoSci tych dokona byly pracodawca, wniosta o przywrocenie tego terminu
oraz stwierdzila, iz liczyla iz pracodawca zlozy stosowne dokumenty do organu rentowego.

Art. 29 ust 5 ustawy z dnia 25.06.1999 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 159) przewiduje, iz zasilek macierzynski przystuguje
przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego, oraz okres urlopu rodzicielskiego. Terminy do wystgpienia o przyznanie powyzszych

$wiadczen okreslone zostaly w przepisach: art. 182 ' § 1 KP, 9, art. 182'*§ 4 KP.

Wedlug stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawionego, wyzej, terminy dotyczgce skladania wnioskow o $wiadczenia
obowiazujace pracownikow, dotycza takze osob nie bedacych pracownikami. Bezpoérednio po wykorzystaniu
podstawowego urlopu macierzynskiego pracownik ma prawo do dodatkowego urlopu macierzynskiego — wniosek o
to $wiadczenie sklada sie w terminie nie krotszym niz 14 dni przed rozpoczeciem korzystania z tego urlopu (art. 182

'§ 1 KP), a bezpo$rednio po wykorzystaniu dodatkowego urlopu macierzyiiskiego w pelnym wymiarze pracownik ma
prawo do urlopu rodzicielskiego — udzielany na wniosek skladany w terminie nie krotszym 14 dni przed rozpoczeciem

korzystania z tego urlopu — art. 182'* § 4 KP. Za czas dodatkowego urlopu macierzyfskiego i urlopu rodzicielskiego
przystuguje zasilek macierzynski. W kazdym przypadku sp6Znienie sie z wnioskiem choéby o jeden dzien powoduje
wygasniecie uprawnienia do nich i po mysli art. 184 Kp — utrate prawa do zasitku macierzynskiego. Skoro odwolujaca
zakonczyla okres urlopu macierzynskiego w dniu 13.02.2014 r., najpézniej w przededniu tego okresu winna ztozy¢
wniosek o zasitek za okres odpowiadajacy dodatkowemu urlopowi macierzynskiemu i potem za okres odpowiadajacy
urlopowi rodzicielskiemu. Zlozenie takiego wniosku przez odwolujaca w dniu 10.03.2014 r. spowodowalo wygasniecie
jej uprawnienia i utrate prawa do tych §wiadczen. Termin do zlozenia wniosku nie jest terminem podlegajacym
przywroceniu.

Z uwagi na powyzsze apelacja organu rentowego jest zasadna, stad zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Kaliszu z
dnia 11.09.2014 r. w sprawie IV U 161/14, podlegal zmianie i odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 03.04.2014 r. znak (...) podlegalo oddaleniu.

Sad orzekl w mysl art. 386 § 1kpc.



W dniu 15.11.2016 r. organ rentowy zlozyt wniosek o orzeczenie o obowiazku zwrotu przez odwolujaca pobranego
$wiadczenia za okres od 14.02.2014 r. do 14.08.2014 r. w kwocie 5798,24 zi

Zgodnie z art. 398 ™ § 1 kpc okreélono, iz Sad Najwyzszy uwzgledniajac skarge kasacyjng uchyla zaskarzone orzeczenie
w calo$ci lub czesci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy stosuje sie
odpowiednio art. 415 kpc.

W mysél art. 415 kpc uchylajac lub zmieniajac wyrok, sad na wniosek skarzacego w orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie orzeka o zwrocie spelnionego lub wyegzekwowanego §wiadczenia lub o przywréceniu stanu poprzedniego.

W uchwale dnia 11.07.2012 r. IT PZP 1/12 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz przepis art. 415 zdanie pierwsze w zwiazku
z art. 398 § 1kpc nie stanowi materialnoprawnej podstawy roszczenia o zwrot spelnionego lub wyegzekwowanego
$wiadczenia. W Komentarzu do Kodeksu postepowania cywilnego pod red. Henryka Doleckiego, Tadeusza
Wiéniewskiego stwierdzono, iz stanowisko, iz przepisy kodeksu postepowania cywilnego, ktére dotycza roszczenia
restytucyjnego, sa przepisami wylacznie o charakterze proceduralnym i wprowadzaja jedynie uproszczony tryb
dochodzenia roszczenia, a jego podstawe materialnoprawng stanowia przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
(nienaleznym $wiadczeniu), uzna¢ nalezy w judykaturze Sadu Najwyzszego za utrwalone. W wyroku z dnia 15.02.2013
r. w sprawie ICSK 323/12 Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, iz przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace
wniosku restytucyjnego (art. 338, 415, 398 '°, 398 1 kpc) maja tylko charakter procesowy i ustanawiaja uproszczony
sposéb dochodzenia tego roszczenia, jego podstawe materialng stanowia przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
(nienaleznym $wiadczeniu)

Z powyzszego wynika, iz rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku restytucyjnego przez sad II instancji jest zawsze
rezultatem kontroli instancyjnej sprawowanej przez ten sad i prowadzona przez sad rozprawa, po ktorej zapada
orzeczenie o restytucji, stanowi kontynuacje rozprawy rozpoczetej przed sadem pierwszej instancji. W kazdej wiec
sytuacji podlozem wyroku sadu apelacyjnego — podobnie jak sgdu pierwszej instancji — sa dokonane przezen ustalenia
faktyczne, czego nie zmienia mozliwo$¢ postuzenia sie przez sad odwolawczy dorobkiem sadu pierwszej instancji i
uznania jego ustalen za wlasne.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, okoliczno$¢ iz odwolujgca urodzila dziecko i od tej daty nie byla juz
pracownikiem, iz co do zachowania wymogow w zakresie ubiegania sie o Swiadczenia zwigzane z urodzeniem
dziecka liczyla na bylego pracodawce, iz odwolujaca skorzystala ze $wiadczen zwiazanych z urodzeniem dziecka i
koniecznoS$cig sprawowania opieki i do tych $wiadczen, spelniala materialnoprawne przestanki, natomiast doszlo
do niezachowania wymogoéw formalnych, pozwala orzec o oddaleniu wniosku restytucyjnego, czyli uproszczonego
trybu dochodzenia spelnionego Swiadczenia. Powyzsze nie stoi na przeszkodzie dochodzenia zwrotu spelnionego
$wiadczenia w innym trybie.

SSO Stanistaw Pilarczyk SSO Marzena Gluchowska (spr.) SSO Wojciech Vogt



