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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2012 r.

Sad Okregowy w Kaliszu, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: S.S.0. Renata Starczewska
Protokolant: st. sekr. sad. U.Blasiak

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2012 r. w Kaliszu
na rozprawie sprawy

z powodztwa A. K.

przeciwko (...) R.S. (1), T. S.spétka jawna w K.
o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 3 617 zl (trzy tysiace sze$céset siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

ITI. Nie obcigza powodki nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

S.S.0. R. Starczewska

UZASADNIENIE

Powodka A. K. wiosta o zobowiazanie pozwanej (...) R., T. S. Spoltka Jawna w K. do zaplaty na jej rzecz kwoty 32.525,60
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za bezprawne
wyciecie przez pozwana dwoch topoli (...), stanowigcych czeSci skladowe nalezacej do powodki nieruchomosci
potozonej przy ul. (...) w K., oznaczonej numerem geodezyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial
VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a takze zobowigzanie pozwanej spolki do zaplaty na rzecz
powodki kwoty 69.384,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania za bezprawne wyciecie i zniszczenie przez pozwana krzewow, stanowiacych czesci skladowe nalezacej
do powoddki nieruchomosdci polozonej przy ul. (...) w K., oznaczonej numerem geodezyjnym (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Kaliszu Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Jednocze$nie powodka wniosta
o zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw procesu, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych oraz o zwolnienie jej od kosztow sadowych w caloSci. W uzasadnieniu powodka podala, iz jest
wlascicielka nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w K. oznaczonej numerami geodezyjnymi (...), ktéra graniczy
bezposrednio z nieruchomoscia stanowigcg wlasno$é pozwanej, polozona w K. przy ul. (...). Podczas prac budowlanych
prowadzonych na nieruchomosci pozwanej na przelomie lat 2010/2011 zostaly bezprawnie wyciete znajdujace sie

na gruncie powodki dwa drzewa gatunku topola (...)oraz zostaly zniszczone krzewy na obszarze okolo 300 m' 2,

Powddka pismem z dnia 21 czerwca 2011r. wezwala pozwana do zaplaty odszkodowania za wskazane szkody. Podano,
ze podstawa prawng roszczenia jest art. 415 k.c. (k.2-7).



W odpowiedzi na pozew pozwana (...) R., (...) spolka jawna w K. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajac stanowisko pozwana zaprzeczyla twierdzeniom pozwu i stwierdzila, iz nie usuwala
drzew i krzewow posadowionych zdaniem strony powodowej na jej dzialce. Podniesiono, ze pozwana nie korzystala
z terenu nieruchomosci powodki w czasie prowadzenia inwestycji, bowiem dojazd do nieruchomos$ci zostal
wyznaczony na dzialce nr (...) oraz przebiegal przez dzialke (...) przylegla do dzialek nr (...) nalezacych do pozwane;j.
Whbrew twierdzeniom zawartym w pozwie, pozwana nie niszczyla takze struktury gruntu dzialki powoda poprzez
m.in. wybieranie ziemi na podwyzszenie terenu dzialki nalezacej do pozwanej. Ponadto pozwana wyjasénila, iz
w przedmiotowej sprawie pozwanej nie mozna przypisaé winy za powstala szkode, a zatem nie ponosi ona
odpowiedzialnoéci, tym samym roszczenie powodki oparte na przepisie art. 415 ke jest bezzasadne (k. 80-82).

W pismie procesowym z dnia 10 stycznia 2012r. pow6dka odnoszac sie do odpowiedzi na pozew podtrzymata zadanie
pozwu (k. 100-102).

Na rozprawie w dniu 14 marca 2012r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska (k. 138).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 1927r. pradziadek powddki A. K. kupil nieruchomoé¢ polozona w K. miedzy ul. (...) a ul. (...), ktéra zapisana
zostala w ksiedze wieczystej nr (...). W 1947r. zostal sporzadzony plan pomiaru i podzialu nieruchomosci nalezacej
do spadkobiercow S. i H. M., zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) i polozonej w K. przy ulicy (...). Projektowany
podzial przewidywal pie¢ dzialek, z ktorych cztery dzialki otrzymali spadkobiercy S. i H. M. , w tym — wowczas dzialtke
oznaczong numerem (...) J. K. — babcia powddki. Piata dziatke stanowit grunt wydzielony jako pas drogowy wzdtuz ul.
(...) pod budowe drogi. Na granicy dzialek J. K.1iI. N. byla polna droga. Na nieruchomosci I. N. znajdowaly sie budynki,
w tym budynek mieszkalny. Ponadto na dzialce I. N. zostal postawiony betonowy plot wzdluz granicy z dzialtka J. K.
od ul (...) w kierunku ulicy (...). Przedmiotowy plot nie stal w granicy dzialek, ale byt cofniety w glgb dzialki I. N.. W
obrebie przedmiotowych dzialek rosty krzewy ((...)) i drzewa (topole (...), brzozy (...)). Czec¢ z nich byla sadzona przez
wlascicieli, a czes$¢ stanowily tzw. samosiejki. W latach 70-tych czesé dzialki J. K. byta wywlaszczona pod rozbudowe
zakladow (...). Dziadek powodki miedzy tak wydzielonymi dziatkami zakladdéw (...) i J. K. zasadzil drzewa i krzewy,
zeby stanowily naturalny plot miedzy nieruchomos$ciami.

(dowdd: zeznania $wiadkow: S. K. k.139-140, L. K. k. 140-144, E. K. k.296-299, mapy k. 214)

W latach 9o-tych pozwana (...) R., T. S.Spo6tka Jawna w K. kupila od poprzedniego wlasciciela nieruchomo$¢ nalezaca
wezeéniej do 1. N.. W 2010r. powddka dokonala podziatu nieruchomoéci i czesé nieruchomosci sprzedala firmie (...).

(dowdd: zeznania $wiadkoéw: L. K. k.140-144, S. K. k. 139-140, M. 1. k. 258-260, E. K. — k. 296-299, D. M. — k. 300-305,
J. A. k.323-325, plan pomiaru i podzialu nieruchomosci z 1947r. mapy k. 214).

Powddka A. K. jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w K., przy ulicy (...) oraz przy ul.(...), sktadajacej sie z dzialek
o numerach: (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu Wydziat VI Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Dzialki te powstaly z dzialki poprzednio oznaczonej nr (...). Nieruchomos$é powddki nie jest ogrodzona.

(dowdd: ksiega wieczysta k.10-15, zeznania $wiadkow: S. K. k.139-140, L. K. k. 140-144, E. K. k.296-299)

Pozwana firma (...) R., T. S.Spo6lka Jawna w K. jest wlascicielem nieruchomo$ci polozonej w K. przy ul. (...) — dzialki
numer (...) oraz przy ul. (...) — dzialki numer (...). (...). BezpoSrednio z dzialka powodki nr (...) sasiaduje dziatka
pozwanej nr (...). Kiedy pozwana spoétka nabyla dzialke nr (...), znajdowaly sie na niej ruiny zabudowan siedliska
i plot betonowy odgradzajacy od dzialki nr (...) nalezacej do powddki. Miedzy dzialkami nr (...) nie bylo zadnego
naturalnego plotu w postaci krzewéw posadzonych na granicy dziatek. Ponadto dzialka byla czeSciowo zadrzewiona
i zakrzewiona, przewaznie byly to tzw. samosiejki. Rosly tam m.in. topole (...), brzozy (...), drzewa owocowe, (...).
Dzialka byla nieuzytkowana od lat, zarosla wysoka trawa i samosiejkami.



(dowdd: zeznania swiadkow: W. W. k. 155-159, M. 1. k. 258-260, J. A. k.323-325, notatki i szkic k. 253-254,, plan
pomiaru i podzialu nieruchomosci z 1947r., wypisy i wyrysy dzialki nr (...) (mapy) k. 214, zdjecia k. 26-39, 85-86,
103-112, 290-292)

W czerwcu 2010r. pozwana przystapila do inwestycji polegajacej na budowie hali magazynowej. Jednym z etapéw
inwestycji miato byé ogrodzenie dzialki nr (...) i utwardzenie drogi dojazdowej na budowe wyznaczonej na dzialce
(...). Droga ta byla potrzebna dla transportu sprzetu na budowe. Dla celé6w inwestycji pozwana uzyskala pozwolenie
na rozebranie ruin budynkoéw i wycinke drzew z terenu jej nieruchomosci, tj. dzialki nr (...). Na wniosek pozwanej
reprezentowanej przez W. W. decyzja z dnia 14 czerwca 2010r. Naczelnik Wydziatlu (...), (...) Urzedu Miejskiego
w K. dzialajacy z upowaznienia Prezydenta Miasta K. udzielil pozwanej zezwolenia na usuniecie jednej topoli (...)
i dwoch brzoéz (...) z terenu polozonego w K. przy ul. (...) (dzialki nr (...)) za oplata w wysokoéci 7.475,63 zt oraz
zobowiazal pozwana do poinformowania przedstawiciela Wydziatu (...) Urzedu Miejskiego w K. z tygodniowym
wyprzedzeniem o zamiarze wyciecia jednej topoli (...) i dwoch brzoz (...) z przedmiotowej nieruchomosci. Wydanie
decyzji bylo poprzedzone ogledzinami przedmiotowych drzew na nieruchomosci pozwanej w dniu 11 czerwca 2010r.,
przez pracownika Wydzialu (...)Urzedu Miejskiego w K. inspektor I. W. oraz przy udziale W. W. dzialajacego z
upowaznienia pozwanej. Po uzyskaniu zezwolenia drzewa i ro§linno$¢ na nieruchomosci pozwanej (w tym dzialki nr
(...)) byly usuwane w obecnoéci kierownika budowy w celu przygotowania do budowy hali magazynowej i parkingu.
Pozwana spoéltka nie usuwata zadnych drzew i krzewdéw z nieruchomoéci nalezacej do powodki. Cze$é inwestycji w
postaci wybudowania hali magazynowej zostala ukoniczona w dniu 22 grudnia 2010r.

(dowdd: zeznania swiadkow: W. W. k. 155-159, I. W. k. 162-167, wniosek w sprawie wydania zezwolenia na usuniecie
drzew i krzewoéw k. 128, upowaznienie k. 129, decyzja z dnia 14.06.2010r. k. 124-126, protokél z ogledzin k. 1277, dowod
uiszczenia oplaty k. 130, zdjecia k. 103-112, 210)

Od marca do maja 2011r. teren dzialki nr (...) przeznaczony na parking przy hali magazynowej zostal wylozony kostka
brukowa. W maju 2011r. przystapiono do demontazu plotu betonowego. Demontazu dokonali na zlecenie pozwanej
pracownicy firmy (...). Demontaz zostal poprzedzony weryfikacja przebiegu granicy miedzy dzialkami pozwanej
(dzialka nr (...)) i powddki (dzialka nr (...)) przez geodete M. I. w obecnoSci W. W. i L. K. oraz E. K.. Geodeta wyznaczyl
granice po zewnetrznej stronie plotu betonowego, ktéry znajdowat sie na dzialce pozwanej. Uczestnicy pomiaru nie
kwestionowali ustaleni geodety. Za plotem na dzialce pozwanej rosly wysokie drzewa oraz krzewy, natomiast przy
plocie zaréwno od strony dzialki powd6dki jak i pozwanej rosly niewielkie krzewy, ktore utrudnialy rozbioérke plotu.
W trakcie rozbiorki betonowego plotu pracownicy firmy (...) uzyskali zgode L. K. na wejScie na dziatke powddki.
Przy rozbiorce plotu nie byly usuwane zadne drzewa ani zielen z nieruchomosci powodki. Nastepnie na przelomie
maja i czerwea 2011r. nalezaca do pozwanej dzialka nr (...) zostala ogrodzona plotem wykonanym przez firme P. W..
Od strony ul. (...) na granicy dzialek pozwanej i powodki zostal wybudowany murek przez firme Z. K.. W trakcie
budowy murku na nieruchomos$é powodki — dzialke nr (...) jednorazowo wjechala koparka. Wéwczas L. K. wydal
wykonawcy pisemna zgode na wjazd koparka w tym dniu na dzialke powodki. Poza tym pracownicy obu firm w czasie
prac budowlanych wchodzili na nieruchomo$é powdédki tylko pieszo. Pracownicy obu firm nie usuwali Zadnych drzew
i krzewow z nieruchomoséci powodki.

(dowdd: zeznania $§wiadkow: W. W. k. 155-159, M. I. k. 258-260, J. S. k. 226-228, P. K. k. 274-277, Z. K. k. 161-162, P.
W. k. 159-161, D. M. k. 300-305, notatki i szkic k. 253-254, zdjecia k. 26-39, 85-86, 103-112, 290-292, dokumentacja
zdjeciowa zalaczniki k. 189, 215, 216,217,zawiadomienie o czynnoS$ciach przyjecia przebiegu granic nieruchomosci,
mapa w zalaczonym do sprawy skoroszycie)

Na skutek zawiadomienia Komendy Miejskiej Policji w K. przez Naczelnika Wydziatu (...) Urzedu Miejskiego w
K. zostalo wszczete dochodzenie pod sygnatura 1 Ds.2686/11 w sprawie kradziezy drzewa w czerwcu 2010r. w
K. przez nieustalonego sprawce, ktéry po uprzednim usunieciu z ziemi na pasie drogowym przy ul. (...) dokonatl
kradziezy jednego drzewa gatunku topola powodujac straty w wysoko$ci 9.000 zl na szkode Urzedu Miejskiego



w K.. Postanowieniem z dnia 27 paZzdziernika 2011r. dochodzenie zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy.
Przedmiotowy pas drogowy znajduje sie na dzialce nr (...), ktérej wlascicielem jest Skarb Panstwa.

(dowod: zeznania Swiadkow: W. W. k. 155-159, I. W. k. 162-167, postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 85 akt
1 Ds.2686/11)

Przed Sadem Okregowym w Kaliszu toczy sie postepowanie w sprawie o sygnaturze I C 119/07 z powbdztwa M. L.,
T.S., L. K, U.C, S. K.iZ. J. przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezydenta Miasta K. o zaplate
odszkodowania za wywlaszczenie w 1947r. na rzecz Skarbu Panstwa dziatki nr (...), dokonanego podczas podzialu
nieruchomosci S. i H. M.

(dowdd: kserokopie dokumentow z akt I C 119/07 1 akt I C 2339/11 — zalgcznik k.236)

Pismem z dnia 21 czerwca 2011r. pozwana zostala wezwana do zaplaty kwoty 142.622,60 zl za wyciecie dwoch drzew

— topdl (...) oraz zniszczenie krzew6éw na obszarze okolo 300 m® na nieruchomoéci powddki, a takze korzystanie z jej
nieruchomo$ci podczas prac budowlanych na nieruchomos$ci pozwanej w latach 2008-2011 poprzez wykorzystywanie
terenu powddki celem dojazdu do inwestycji, przejazdu wielotonowych pojazdow i dzwigdw roztadunkowych, robienie
wykopow, niszczenie struktury gruntu oraz wybieranie ziemi na podwyzszenie dzialki pozwanej. Powddka ponowila
wezwanie do zaplaty w pi$émie z dnia 15 lipca 2011r. domagajac sie od pozwanej spo6lki zaplaty kwoty 143.309,60 zt w
terminie 14 dni od doreczenia wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

(dowdd: wezwania k.16 1 18)

W odpowiedzi na wezwania powddki w piSmie z dnia 27 lipca 2011r. pozwana spotka zakwestionowata zadanie
powddki uznajac je za bezzasadne.

(dowdd: pismo k.21)

W kolejnym pi$mie z dnia 2 sierpnia 2011r. powodka zaproponowala pozwanej rozstrzygniecie sprawy w drodze
postepowania polubownego i wezwala ja do zajecia stanowiska celem ustalenia warunkow ugody.

(dowod: pismo k.23)

Powodka A. K. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej w wyspecjalizowanych sklepach, z
ktorej uzyskiwala doch6d w wysokos$ci 500 zl miesiecznie. Maz powodki nie pracuje i nie uzyskuje zadnych dochodow.
Powodka wraz z mezem ma na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci. Powddka nie ma zadnych oszczednosci i lokat
bankowych oraz posiada zadluzenie kredytowe.

(dowod: oéwiadczenie k.40-42, zeznania podatkowe k.43-49, o§wiadczenia k.54,55,56, wniosek k.57, historia operacji
bankowych k. 58)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zgromadzony material dowodowy, a w szczegblno$ci, na podstawie
zlozonych dokumentéw oraz zeznan Swiadkow, ktére w powyzszym zakresie Sad uznal za wiarygodne.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka L. K. i S. K. w cze$ci dotyczacej ustalenia, iz betonowy plot postawiony pomiedzy
dzialkami nr (...) znajdowal sie na nieruchomosci powodki, a takze odnoénie twierdzenia, ze na nieruchomosci
powodki rosty drzewa i krzewy, ktdre zostaly usuniete przez pozwang spotke podczas realizacji inwestycji budowlane;j.
Zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczegdlnoSci zeznania Swiadkow: W. W., M. L., J. S, P. K. oraz D.
M. jednoznacznie wskazaly, ze przedmiotowy betonowy plot postawiony miedzy dzialkami (...) znajdowatl sie na
dzialce nr (...) nalezacej do pozwanej. Swiadkowie ci po zapoznaniu sie z dokumentacja fotograficzng przedlozong
przez powodke (k. 26-39, 85-86, 103-112, 290-292) wskazali, ze przedmiotowe wysokie drzewa, w tym topole oraz
krzewy widoczne na zdjeciach znajdowaly sie na dzialce pozwanej. Ponadto $wiadkowie stwierdzili, ze na dzialce
powddki oznaczonej nr 5/23 nie bylo zadnych duzych drzew i krzewow, ktére bylyby usuwane przez wykonawcdw prac



budowlanych na rzecz pozwanej. Swiadek M. 1. — geodeta, ktéry na zlecenie pozwanej spotki w obecnosci rodzicow
powodki w maju 2011r. wykonywal pomiary i odszukiwal punkty graniczne miedzy dzialkami stron na podstawie
istniejacych materialow geodezyjnych ustalil, ze granica miedzy tymi dzialkami przebiegala po zewnetrznej stronie
plotu, ktéry znajdowal sie na nieruchomosci pozwanej. W trakcie ustalenia przebiegu granicy obecni przy pomiarach
rodzice powddki nie kwestionowali tych ustalen i podpisali protokél nie zglaszajac do niego zastrzezen. Swiadek W.
W. zeznal, ze na dzialce pozwanej — nr (...) rosly drzewa, w tym topola, brzoza oraz duzo drzew owocowych, natomiast
na dzialkach (...) nalezacych do powddki nie bylo Zzadnych drzew, a przy konicu dzialki (...) nadal rosna krzewy. Na
wycinke topoli i brzéz (...) pozwana spdtka uzyskala zgode Wydziatu (...) Urzedu Miejskiego w K.. Swiadek I. W. —
inspektor tego Wydzialu potwierdzila te okolicznosé i przyznala, ze przed usunieciem tych drzew dokonywala ich
ogledzin na dzialce pozwanej w obecnoéci W. W.. Swiadek zeznala, ze sprawdzila w geodezji czy grunt na ktérym
maja by¢ wyciete drzewa objete wnioskiem nalezy do wnioskodawcy. Ponadto podala, ze W. W. skladajacy w imieniu
pozwanej wniosek o zezwolenie na wyciecie przedmiotowych drzew przedlozyl mape z zaznaczonymi granicami, ktéra
obejmowata przedmiotowa nieruchomo$¢ z magazynami, ktére mialy by¢ wybudowane. Analogicznie Sad nie dal
wiary zeznaniom $wiadka E. K. w czesci, w ktorej twierdzi, ze przedmiotowe topole rosly na nieruchomosci powddki,
a plot betonowy rozgraniczajacy dzialki powodki i pozwanej stal na nieruchomosci powddki, gdyz przecza temu
wskazane wyzej dowody. Niewiarygodne sa tez zeznania tego $wiadka odno$nie liczby wycietych drzew i krzewéw na
nieruchomos$ci pozwanej, gdyz okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana zebranymi w sprawie dowodami. Oceniajac bogata
dokumentacje zdjeciowa zalaczona do sprawy przez strone powodowa trzeba zaznaczyc¢, ze tylko w niewielkim zakresie
mogla by¢ wykorzystana w niniejszej sprawie. W zasadniczej czeSci zdjecia dokumentuja przebieg inwestycji na dzialce
nr (...), ale na podstawie tych zdje¢ nie mozna ustali¢ jakiegokolwiek bezprawnego korzystania z nieruchomosci
powddki dokonanego przez pozwang, w zakresie zadania pozwu.

Sad nie przeprowadzal dowodu z zeznan §wiadka W. M., poniewaz wniosek dotyczacy jego zeznan zostal cofniety.

Sad oddalil wnioski dowodowe dotyczgce przeprowadzenia dowodu z okraglakéw brzozy zlozonych do sprawy przez
pelnomocnika powddki L. K. na okoliczno$c¢ ustalenia warto$ci drzew wskazanych w pozwie, poniewaz nie pochodza
bezposrednio z przedmiotowych drzew wskazanych w tre$ci pozwu, tym samym nie moga stanowié podstawy ustalenia
wartoS$ci wycietych drzew opisanych w pozwie.

Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego dendrologa na okoliczno$§¢ ustalenia warto$ci
wycietych drzew, bowiem przeprowadzenie tego dowodu nie znajduje uzasadnienia w Swietle ustalen stanu
faktycznego niniejszej sprawy. Nadto Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe zglaszane przez pelnomocnika
powodki L. K. jako zlozone po terminie, poniewaz ich zgloszenie nastgpilo po zlozeniu pisma procesowego z dnia
27 czerwca 2012r. w ktéorym podano, ze pismo zawiera ostateczne wnioski dowodowe strony powodowej. Wnioski te
dotyczaca w przewazajacej czeSci okolicznoséci wykazanych innymi dowodami zebranymi juz w sprawie albo dotycza
okoliczno$ci niezwigzanych bezposérednio z przedmiotem niniejszego postepowania. Ponadto zgloszone wnioski
dowodowe dotycza przestuchania Swiadkow, ktorzy byli przestuchani w sprawie tj. W. W., I. W. czy J. S..

Sad oddalil wniosek o przesluchanie §wiadka M. D. bowiem nie zostal wskazany adres tego Swiadka tak aby mozliwe
bylo wezwanie $wiadka.

Sad oddalil wniosek o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania w sprawie I C 119/07 z
powddztwa M. L., T. S., U. C,, Z. J., L. K. i S. K. przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie, bowiem sprawa ta
dotyczy odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomosci polozonej przy (...), dziatki numer (...).

Sad nie przeprowadzal dowodu z zeznan stron, bowiem pelnomocnicy stron o§wiadczyli, ze rezygnuja z przestuchania
w charakterze strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddka domaga sie zasgdzenia kwoty 32.525,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 sierpnia 2011r. do
dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za bezprawne wyciecie przez pozwana dwoch topoli (...), stanowigcych czesci



skladowe nalezacej do powddki nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...) w K., oznaczonej numerem geodezyjnym
(...) oraz kwoty 69.384,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania za bezprawne wyciecie i zniszczenie przez pozwana krzewdw, stanowigcych cze$ci sktadowe nalezacej
do powddki nieruchomoéci potozonej przy ul. (...) w K., oznaczonej numerem geodezyjnym (...).

Powodka jako podstawe prawna swojego zadania wskazala art. 415 k.c.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Osoba
prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu. Do przyjecia odpowiedzialnoSci osoby
prawnej za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym musza by¢ spelnione nastepujace przestanki: szkoda zostaje
wyrzadzona przez organ osoby prawnej, organ osoby prawnej wyrzadzajacy szkode musi dziala¢c w ramach swych
uprawnien, organowi osoby prawnej mozna przypisa¢ wine. Szkoda jest w zasadzie wszelki uszczerbek majatkowy w
dobrach chronionych prawnie. Miedzy zdarzeniem, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy, a szkoda musi
istnie¢ zwigzek przyczynowy. (art. 361-363 k.c.) Ciezar udowodnienia tych przestanek spoczywa na poszkodowanym
zgodnie z art.6 k.c.

W niniejszej sprawie powodka nie wykazala przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej za szkode.
Powbddka domaga sie od pozwanej spolki zaplaty odszkodowania za szkode w postaci wyciecia dwoch topoli i

krzewéw rosnacych na powierzchni okolo 300 m?, ktére stanowily cze$é sktadows jej nieruchomosci skladajacej sie
z dzialek o nr (...) polozong w K. przy ul. (...) w czasie prac budowlanych prowadzonych przy inwestycji pozwane;j.
W trakcie postepowania powddka nie wykazala, ze na jej nieruchomosci rosly przedmiotowe drzewa, a takze krzewy
na wskazanej powierzchni. Wbrew twierdzeniom powo6dki postepowanie dowodowe jednoznacznie wskazalo, ze
duze drzewa i krzewy znajdowaly sie na dzialce nr (...) nalezacej do pozwanej spotki. Pozwana uzyskala wymagane
zezwolenia na usuniecie drzew w wieku powyzej 10 lat. Wiekszo$¢ roslinnoSci, ktdra rosta na dzialce nr (...) byly to tzw.
samosiejki. Ponadto na tej nieruchomosci znajdowaly sie ruiny budynkéw i betonowy plot ustawiony przy granicy z
dzialka (...). Cala dzialka nr (...) byla nieuzytkowana od lat i byla w zlym stanie. W wyniku dokonanej przez pozwang
inwestycji na tej dzialce zostala wybudowana hala magazynowa z parkingiem do przeladunku, a caly jej teren zostal
ogrodzony. Wykonawcy prac budowlanych na nieruchomosci pozwanej stwierdzili, Ze na dzialce powo6dki oznaczonej
nr (...)nie bylo zadnych duzych drzew i krzewow, ktore bylyby usuwane podczas tych prac. Wymaga podkreSlenia,
iz przed postawieniem ogrodzenia dzialki (...) reprezentujacy powoddke rodzice nie kwestionowali ustalen geodety
dotyczacych przebiegu granicy miedzy dziatkami (...), a tym samym zdawali sobie, Ze przedmiotowe wieksze drzewa
(topole i brzozy) oraz krzewy znajdowaly sie za plotem na dzialce pozwanej. Trzeba zatem przyjac, ze powddka nie
moze kwestionowa¢ usuniecia roslinnosci z dzialki nr (...), ktéra nalezy do pozwanej, gdyz wykonywala ona swoje
uprawnienia wlascicielskie wynikajace z tresci art. 140 k.c. zgodnie z ktérym w granicach okreslonych przez ustawy i
zasady wspdlzycia spolecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem innych oso6b, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tym
stanie sprawy zadanie zaplaty odszkodowania za wyciete drzewa i krzewy jest calkowicie bezpodstawne.

Jak ustalono w niniejszej sprawie pozwana przystepujac do realizacji inwestycji wytyczyta na swojej nieruchomosci
(dzialka nr (...)) droge dojazdowa, ktéra zostala utwardzona dla transportu materialéw budowlanych bez koniecznos$ci
korzystania z nieruchomosci sasiednich. Wymaga zauwazenia, ze zdarzaly sie pojedyncze incydenty wtargniecia
na nieruchomos$¢ powddki podczas prac budowlanych na nieruchomosci pozwanej. Trzeba podkreslic, ze wowczas
wykonawcy zwracali sie do L. K. o zgode na wejScie na nieruchomos$¢ powodki, jak w przypadku prac wykonywanych
koparka przez firme Z. K., czy tez podczas prac rozbiérkowych betonowego plotu przez pracownikéw firmy (...).
Nalezy zatem uznaé, ze na powyzsze naruszenia powodka reprezentowana przez ojca wyrazila zgode. Tym samym
bezprawno$¢ naruszenia nieruchomogci zostala uchylona poprzez zgode L. K..

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze powodka nie wykazala powstania szkody oraz zwiazku przyczynowego miedzy
prowadzong przez pozwang inwestycja na nieruchomos$ci pozwanej a szkoda powddki z tego tytulu. Nie zostalo
rowniez wykazane, iz dzialanie pozwanej polegajace na wycieciu drzew i krzewow na dzialce nalezacej do pozwanej



byl bezprawne. Roszczenie powodki oparte na przepisie art. 415 k.c. nie spehlnia jego przeslanek, a zatem jako
bezpodstawne podlegato oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i prawne nalezalo orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Biorac pod uwage wynik sprawy o kosztach sagdowych, Sad orzekl na podstawie art.102 kpc, Powodka byla zwolniona
od kosztow sadowych w caloSci i biorac pod uwage sytuacje rodzinng i majatkowa powodki, ktore to okolicznos$ci byly
podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych, Sad nie obciazyl powodki kosztami sadowymi. Zwolnienie od kosztow
sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztow procesu stronie przeciwnej zgodnie z art. 108 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz U z 2010 r. nr 90, poz. 594 ze zm.) O kosztach procesu
miedzy stronami Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §6 pkt.6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz U nr 163, poz.1348 ze zm) i na tej podstawie Sad zasadzil od
powodki na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

SSO R. Starczewska



