Sygn. aktIC 677/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Glowacka-Andler

Protokolant: st. sekr. sadowy Magdalena Waszak

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 roku w Kaliszu

sprawy z powodztwa B. N.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w S.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w S. na rzecz powoda B. N. kwote 50 000 z} (pietdziesiat
tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 5.06.2012r do dnia zaplaty.

I1. Ustala, ze pozwany bedzie ponosit odpowiedzialno$c¢ za ewentualne dalsze nastepstwa w zdrowiu powoda zwigzane
z wypadkiem z dnia 24.06.2010r.

III. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.
IV. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 261 zl, tytulem zwrotu czeSci kosztéw zastepstwa procesowego.

V. Nakazuje $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Kaliszu kwote 2732,50 zl, tytulem
czeSci nieuiszczonych kosztow sadowych.

VI. Nie obciaza powoda kosztami w pozostalym zakresie.

SSO Ewa Glowacka

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 14 maja 2012 r. powdd B. N. wni6sl pozew przeciwko (...) S. A. zsiedziba w S. o zasadzenie
na swojg rzecz kwoty 80.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde, ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo$c za skutki
wypadku z dnia 24 czerwca 2010 r. oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze powdd zostal poszkodowany w wypadku komunikacyjnym, ktory mial miejsce w
dniu 24 czerwca 2010 r. w miejscowosci G., woj. (...). W wypadku tym kierujacy samochodem marki V. (...) nr rej.
(...) niedostatecznie obserwowal przedpole jazdy i doprowadzit do potracenia powoda, w wyniku, czego doznal on
urazow ciala, skutkujacych amputacja lewej nogi. W konsekwencji pow6d doznat ogromnego cierpienia fizycznego i
psychicznego zwigzanego z ucigzliwo$cia procesu leczenia, jak rowniez skutkami wypadku. Pojazd, ktérym poruszal
sie sprawca zdarzenia, byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej w towarzystwie pozwanego, ktory
uznat swoja odpowiedzialnosé i z tego tytulu wyplacil powodowi m.in. kwote 70.000 z} tytulem zado$cuczynienia
za doznana krzywde. W ocenie powoda przyznane zado$¢uczynienie nie stanowi wystarczajacej rekompensaty jego



krzywdy. Zadanie ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszloéé uzasadniono ciagle trwajacym procesem
leczenia praz mozliwo$cig wystapienia negatywnych konsekwencji zdarzenia, ktérych w chwili obecnej nie mozna
przewidziet /k. 2 — 6/.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podnoszac, ze
wyplacone powodowi zado$éuczynienie odpowiada rozmiarowi doznanej przez powoda krzywdy. Nadto pozwany
zakwestionowal, by amputacja lewej konczyny powoda pozostawala w normalnym /adekwatnym/ zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem. Pozwany podniost rowniez, ze odsetki od kwoty zadoécuczynienia winny by¢ zasadzone
od uplywu 30 — dniowego terminu, o ktéorym mowa w art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych /
Dz.U.z2004r.,Nr 124, 1152 zezzm./, liczonego od dnia zgloszenia roszczenia przewyzszajacego wyplacona powodowi
kwote, ktére mialo miejsce w dniu 20 czerwcea 2011 r. /k. 46 — 48/.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 czerwca 2010 r. w miejscowosci G., woj. (...), na ul. (...), kierujacy pojazdem mechanicznym marki V. (...)
nr rej. (...)(...) M. K. nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w wyniku czego nieumy$lnie
spowodowal wypadek w ten sposob, ze jadac w kierunku miejscowosci O., niedostatecznie obserwowal przedpole
jazdy i doprowadzil do potracenia pieszego B. N. na osi jezdni, przechodzacego z prawej strony na lewa w stosunku
do kierunku jazdy pojazdu.

Sprawca wypadku komunikacyjnego zostal prawomocnym wyrokiem sagdowym uznany za winnego popelnienia ww.
przestepstwa.

/dowdd: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym k. 14; wyrok Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z
dn. 11.10.2010 ., Il K902/10 k. 15/

Ubezpieczycielem tego pojazdu mechanicznego w tytulu obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdow
mechanicznych byl pozwany (...) S. A. z siedzibg w S..

/okoliczno$ci bezsporne/
Po wypadku powdd stracit przytomnosé, ktéra odzyskal na miejscu zdarzenia, przed przewiezieniem go do szpitala.

Powod byl hospitalizowany w dniach 24.06 - 06.07.2010 r. na Oddziale Ortopedycznym w Zespole Zakladéw Opieki
Zdrowotnej w O..

U powoda rozpoznano dwupoziomowe zlamanie lewej goleni w /2 gérnej, V2 dolnej z przemieszczeniem, wstrzaénienie
mozgu oraz rane thuczona glowy.

Powdd zostal poddany zabiegowi zszycia rany glowy, a nastepnie zabiegowi operacyjnemu zamknietej repozycji -
zespoleniu odlamoéw piszczeli gwozdziem Targon T ryglowanym statycznie /2 MS — Y/. Zastosowano u niego leczenie
farmakologiczne - antybiotykami i lekiem Fraxiparine.

Powdd zostal wypisany ze szpitala z zaleceniem ambulatoryjnej zmiany opatrunkéw, dalszego zazywania Fraxiparine,
zgloszenia sie na zabieg zdjecie szwoéw pooperacyjnych oraz poddania sie za dwa miesigce kontroli w poradni
ortopedycznej oraz zabiegowi RTG.

Po uplywie 14 dni od zabiegu operacyjnym powod zostal poddany zabiegowi zdjecia szwow.

/dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego z dn. 06.07.2010 . k. 16 - 17; skierowanie do poradni specjalistycznej
k. 18; zeznania powoda k. 66 — 67, 92 — 92v/



W chwili wypadku powo6d mial 68 lat, nie cierpial na zadne przewlekle choroby. Powdd byl emerytem, nie pracowatl
zawodowo. Z zawodu by} §lusarzem — zbrojarzem. Pracowal w gospodarstwie domowym — przydomowym ogrodku i
przy inwentarzu domowym /kurach i kaczkach/.

Po wyjsciu ze szpitala powod poruszal sie na wozku inwalidzkim. Opieke nad powodem sprawowatla jego zona.

Powodd odczuwal permanentny bél nogi. Jedna z ran, zlokalizowana na przegubie miedzy stopa a tydka lewej nogi, nie
goila sie — wydobywala sie z niej ropna wydzielina.

/dowod: zeznania $§wiadka H. N. k. 64 — 65; zeznania powoda k. 66 — 67, 92 — 92v/

W dniach 16.11.2010 r. — 25.02.2011 r. powdd byl ponownie hospitalizowany na Oddziale Ortopedycznym w
Zespole Zakladéw Opieki Zdrowotnej w O.. Przeprowadzone badanie RTG ujawnilo niewygojone dwupoziomowe
ztamanie lewej piszczeli w 1/3 gbérnej i 1/3 dolnej na gwozdziu $rodszpikowym Targon T ryglowanym i cechy
braku zrostu miejsca ztamania. U powoda rozpoznano zakazony staw rzekomy lewej goleni z ubytkiem skory 1/3
dolnej. W dniu 15 grudnia 2001 r. powdd zostal poddany zabiegowi operacyjnemu majacemu na celu przygotowanie
miejsca do przeszczepu na podudziu w postaci implantacji gabki garamycynowej w miejsce stawu rzekomego oraz
przeniesienia mie$nia plaszczkowatego w miejsce ubytku wraz z pokryciem przeszczepem naskérkowym pobranym z
uda. Zastosowano leczenie farmakologiczne i opatrywanie rany. W okresie pooperacyjnym stwierdzono brak przyjecia
przeszczepu, objawiajacy sie nasilonym ropieniem oraz znacznym powiekszeniem sie owrzodzenia. W konsekwencji
po 88 dniach leczenia, w dniu 9 lutego 2011 r. wykonano zabieg operacyjny amputacji lewej konczyny dolnej w obrebie
uda. Zastosowano terapie farmakologiczng i opatrywanie rany. Po wygojeniu rany, po 14 dniach, powodowi zdjeto
szwy pooperacyjne. Powdd zostal wyposazony w proteze tymczasowa i po odbyciu nauki chodzenia przy jej uzyciu,
zostal wypisany do domu z zaleceniem zgloszenia sie na kontrole w poradni ortopedycznej za 77 dni.

/dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego z dn. 25.02.2011 1. k. 19 - 20; zeznania powoda k. 66 — 67, 92 — 92v/

Od czasu wyjscia ze szpitala w lipcu 2010r powdd leczyl sie do pazdziernika 2010 r. w poradni ortopedycznej (...)" w
O.. Pobieral tez serie zabiegow fizjoterapeutycznych.

/dowdd: historia choroby k. 21 — 25; skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne k. 26; karta zabiegow k. 27/

Pismami z dnia 1 wrzeénia 2010 r. i 21 grudnia 2010 r. pelnomocnik powoda (...) S.A. z siedziba we W.
dokonal zgloszenia pozwanemu szkody oraz wezwal pozwanego do wyplaty powodowi kwoty 35.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde.

/dowod: pisma k. 28 — 30, 56 - 57; 31 - 32/
W toku postepowania szkodowego stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda zostal okreslony wstepnie na 52 %.

Majac to na uwadze, pozwany wyptlacil powodowi z tytulu zado$§éuczynienia za doznang krzywde kwote w wysokosci
70.000 zl.

/okolicznos$ci bezsporne — pisma z 28.12.2010 r. i 11.04.2011 1. k. 33, 34; dokumentacja k. 37 - 40/

Po otrzymaniu tej kwoty, pismem z dnia 10 czerwca 2010 r., ktore wplyneto do pozwanego w dniu 20 czerwca 2011
r., pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do uiszczenia na jego rzecz kwoty 150.000 zl tytulem zado$¢uczynienia
za doznang krzywde z zaznaczeniem, ze dotychczas wyplacona kwota zostala przez niego potraktowana jako kwota
bezsporna.

/dowdd: pismo (...) S.A. we W. k. 35 — 36, 58 — 58v/

Wezwanie to bylo bezskuteczne.



/okoliczno$é bezsporna/

W chwili obecnej powdd porusza sie przy pomocy wozka inwalidzkiego albo kul ortopedycznych, przy asekuracji
osoby trzeciej /najczesciej zony/. Proteza bardzo go uciska, co powoduje obrzek nogi i trudnosci przy chodzeniu przy
jej uzyciu. Powdd nie leczy sie w zwigzku z wypadkiem u zadnego lekarza, jak rowniez nie poddaje sie rehabilitacji.
Czesto odczuwa bdl lewej nogi i glowy oraz cierpniecie prawej nogi i wtedy zazywa leki przeciwbo6lowe, np. apap. Poza
skutkami wypadku, powdd nie ma zadnych innych dolegliwo$ci zdrowotnych.

Od czasu wypadku powod stal sie bardziej nerwowy, odczuwa duzy dyskomfort psychiczny z powodu utraty nogi. Z
uwagi na fizyczne ograniczenia, nie jest w stanie nadal zajmowac¢ sie gospodarstwem domowym. Pow6d samodzielnie
sie myje, ubiera, spozywa positki.

/dowod: zeznania $§wiadka H. N. k. 64 — 65; zeznania powoda k. 66 — 67, 92 — 92v/

Leczenie urazu powoda przeprowadzone zostalo prawidlowo. Zastosowane u powoda leczenie operacyjne jest
metodg najbardziej nowoczesna i najbezpieczniejsza dla pacjenta. Dokumentacja lekarska wskazuje, ze zabieg ten
byt przeprowadzony prawidlowo. Nie wynika z niej, by powod nie stosowal sie do zalecen lekarskich. Amputacja
konczyny stanowi nastepstwo urazu, ktoérego doznal powdd w dniu 24 czerweca 2010 r. Byla wynikiem powiklania,
w postaci braku zrostu kostnego z infekcja miejsca zalamania. Powiklanie to jest rzadkie, zdarza sie w okolo 3 %
przypadkow. Jest zalezne od odpornoéci organizmu, wieku, chor6b wspolistniejacych oraz poziomu dbania o higiene
chorego. Leczenie powiklania pourazowego rowniez zostalo przeprowadzone prawidlowo, z uzyciem lekow najnowszej
generacji.

Stopien stalego uszczerbku na zdrowiu z tego tytulu wynosi 60 %.

Rozmiar i dolegliwo$ci powoda, ktérych zaznat w wyniku wypadku z dnia 24 czerwca 2010 r., byly bardzo duze. Skutki
wypadku powod bedzie odczuwal do konca Zycia.

Stan zdrowia powoda bezposrednio po wypadku wymagal korzystania z pomocy 0s6b trzecich, praktycznie przy kazdej
czynnoSci. Obecny stan ten réwniez wymaga tego rodzaju pomocy, ale w mniejszym od poprzedniego zakresie, tj.
jedynie przy poruszaniu sie.

W chwili obecnej powod posiada mozliwoé¢ samodzielnego poruszania sie przy pomocy protezy. Obrzeki chorej
konczyny wynikaja z niewlaéciwego dopasowania otrzymanej przez powoda w szpitalu protezy tymczasowej. Koszt
takiej protezy wynosi ok. 10.000 zl; jest refundowany przez NFZ w ok. 30 %. WlaSciwe dopasowanie protezy
jest w stanie uchroni¢ powoda od przyszlych dolegliwoéci zwigzanych z kregostupem. W celu rozpoczecia procesu
samodzielnego poruszania sie, powod winien skorzysta¢ z terapii psychologiczne;j.

W obecnym stanie zdrowia powdéd moze odczuwaé boéle tzw. fantomowe, ktoére poddawane sa leczeniu
psychologicznemu i psychiatrycznemu. Nie ma potrzeby stosowania u powoda specjalistycznego leczenia
farmakologicznego zwigzanego ze skutkami wypadku.

/dowdd: opinia pisemna biegltego sadowego K. S. specjalisty ortopedy i chirurga urazowego z dnia 05.01.2013 r. k. 81
— 83; zeznania bieglego K. S. k. 91 — 92/.

W chwili obecnej powdd ma 7711at, jest emerytem i z tego tytutu otrzymuje §wiadczenie w kwocie ok. 930 zl miesiecznie.
Zona powoda ma 65 lat, jest emerytka i z tego tytutu otrzymuje §wiadczenie w kwocie 712 z} miesiecznie.

Malzonkowie sg wlascicielami nieruchomosci rolnej o pow. 1 ha 34 a, zabudowanej domem mieszkalnym o pow. 180

m®. Pozostaja we wspdlnym gospodarstwie domowym z pelnoletnim synem, ktéry pracuje na ¥ etatu i z tego powodu
otrzymuje dochdéd w wysokoSci ok. 374 zt miesiecznie. Otrzymane od pozwanego $rodki pieniezne malzonkowie oddali



cze$ciowo pelnomocnikowi — firmie (...) S.A. z siedziba we W. /30.000 zl/, a pozostalg kwote przeznaczyli na leczenie
powoda oraz remont domu /wymiane dachu i okien/.

W domu tym nie ma lazienki; w celu odbycia kapieli malzonkowie sg zawozeni do domu syna, oddalonego o ok. 13 km.
/dowod: zeznania Swiadka H. N. k. 64 — 65; o§wiadczenie majatkowe k. 11 — 13; zeznania powoda k. 66 — 67,92 — 92v /

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych wyzej dowodow, ktérych wiarygodno$é nie wzbudzita
watpliwo$ci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci za szkody zwigzane z wypadkiem z dnia
24 czerwca 2010 r. Odpowiedzialnoé¢ ta wynika z umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.

Sporna jest natomiast wysoko$é kwoty zado$éuczynienia. Pozwany juz w toku postepowania szkodowego wyplacil na
rzecz powoda zado$éuczynienie w lacznej kwocie 70.000 zl, uznajac, ze kwota ta stanowi wystarczajaca kompensate
z tytulu doznanych przez powoda cierpien fizycznych i psychicznych.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia, sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Chodzi
tu o krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne /b6l i inne dolegliwo$ci/, jak i cierpienia psychiczne /ujemne uczucia
przezywane w zwiazku z cierpieniem fizycznym lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia/.

Krzywda, jako niematerialna szkoda na osobie, jest ze swej natury trudna do oszacowania w warto$ciach wymiernych
ekonomicznie. Z uwagi na ocenny charakter ustalania konkretnej kwoty zado$éuczynienia jej okreslenie jest ze swej
istoty objete sfera swobodnej oceny sedziowskiej, co oczywiscie nie moze oznacza¢ dowolnosci /post. SN z 27.07.2005
r. opubl. LEX nr 152495/. Przyjmuje sie, ze kryteria istotne przy ustalaniu odpowiedniej sumy zadoécuczynienia to
m. in.: rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego,
intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych i psychicznych, rokowania na przyszlo$c, konsekwencje uszczerbku na
zdrowiu poszkodowanego w zyciu osobistym i spolecznym oraz stopien winy sprawcy /zob. m.in. wyr. SN z 20.04.2006
r., IV CSK 99/05, LEX nr 198509; wyr. SN z 09.11.2007 r., V CSK 245/07, OSNC-ZD 2008r., z. 4, poz. 95/.
Okreslajac kwote naleznego zado$éuczynienia pienieznego Sad musi kierowaé sie wskazanymi wyzej kryteriami, majac
na uwadze caloksztalt okolicznosci kazdego rozpatrywanego przypadku, oraz uwzgledniajac okoliczno$é, ze obejmuje
ono wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszloéci; ma
ono bowiem charakter caloSciowy i jest przyznawane jednorazowo /zob. m.in. wyr. SN z 18.0.2004 r., IV CK 357/03,
LEX nr 584206; wyr. SA w Poznaniu z 02.06.2010 r., I ACa 392/10, LEX nr 756571/.

ZadoStuczynienie z art. 445 k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny, dlatego jego wysoko$¢ musi
przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Wysoko$é ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majgtkowych spoteczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.02.1962 r., OSNCP 1963, poz. 58, z. 3, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 18.02.1998 r., I ACa 715/97 - Wokanda nr 9 z 1999r - str. 46-48/.

Rozstrzygajac w kwestii przyznania powodowi zado$éuczynienia za doznana krzywde, Sad nie podzielit stanowiska
strony pozwanej, jakoby powodowi nie nalezalo sie wieksze zado$éuczynienie od przyznanego przez pozwanego przed
wszczeciem postepowania sagdowego.

W celu ustalenia rozmiaru doznanych przez powoda w wyniku wypadku z dnia 24 czerwca 2010 r. obrazen, oraz
sposobu ich leczenia, a w szczegdlnoSci, czy proces ten przebiegal prawidlowo, czy amputacja konczyny dolnej
powoda stanowi bezposrednie nastepstwo zdarzenia z dnia 24 czerwca 2010 r. oraz czy stan zdrowia powoda po
wypadku wymagal i nadal wymaga przez niego korzystania z pomocy oséb trzecich, Sad przeprowadzil dowod z



opinii bieglego K. S. specjalisty ortopedy i chirurga urazowego. Z opinii tej wynika, ze caly proces leczenia urazu
powoda, zaréwno bezpos$rednio po wypadku, jak i po wystapieniu powiklan, zostal przeprowadzony prawidlowo,
zgodnie z najnowocze$niejszymi i najbezpieczniejszymi dla pacjenta zasadami sztuki lekarskiej. Ze zgromadzonej w
toku sprawy dokumentacji lekarskiej, ani z zadnego innego dowodu, nie wynika przy tym, by powod nie stosowal
sie do zalecen lekarskich. Jako przekonujace nalezy zatem poczytaé stanowisko biegltego, wedlug ktérego genezy
amputacji konczyny powoda nalezy upatrywac jedynie w rzadkim powiklaniu pourazowym w postaci braku zrostu
kostnego z infekcja miejsca zalamania. Tym samym nalezy uzna¢ za shuszne stanowisko bieglego, ze przedmiotowa
amputacja byla normalnym /choé¢ rzadkim/ nastepstwem urazu, ktérego doznal pow6éd w dniu 24 czerwca 2010
r. i nie wynikala z zadnych zewnetrznych czynnikéw, lezacych poza organizmem powoda. W konsekwencji nalezy
uznaé, ze uraz powoda pozostaje w normalnym /adekwatnym/ zwigzku przyczynowym z wypadkiem, o ktérym
mowa w art. 361 § 1 k.c. Nastepstwo ma charakter normalny w rozumieniu art. 361 k.c., wowczas gdy w danym
ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegélnych okoliczno$ci, szkoda
jest zwykle nastepstwem okre§lonego zdarzenia /wyrok SN z dnia 19.06.2008 r., V CSK 18/08, LEX nr 424431/.
Dla stwierdzenia istnienia normalnego zwigzku przyczynowego wystarczy bowiem ustalenie, ze konkretny skutek
danego dzialania lub zaniechania nie jest zjawiskiem tak odosobnionym i tak wyjatkowym, iz nie mieSci sie w
granicach zwyklego powigzania miedzy przyczyna i skutkiem — nie mozna wylaczyé uznania za normalne takich
nastepstw dzialania, wyrzadzajacego szkode, ktore moga wystapié tylko u pewnej nieokreslonej grupy osob, a nie u
wszystkich ludzi /por. wyrok SN z dnia 12.11.1970 1., I CR 468/70, LEX nr 6819/. Nie wylacza normalno$ci nastepstwa
okoliczno$é, ze czasem /nawet mimo identycznych warunkéw zdarzenia/ dane nastepstwo nie wystepuje, jak rowniez,
ze wystepuje statystycznie rzadko. Normalne nastepstwo nie musi bowiem oznaczaé skutku koniecznego /wyrok SN
z dnia 12.12.2002 r., II CKN 1018/2000, niepubl.; wyrok SN z dnia 19.03.2008 r., V CSK 491/07, LEX nr 3855809;
wyrok SN z dnia 28.02.2006 r., III CSK 135/05, LEX nr 201033/.

Ustalajac wysoko$§¢ zado$éuczynienia Sad mial na uwadze dyskomfort psychiczny i fizyczny /stres, bdl,
niedogodnosci/ powoda zwigzany z jego pobytami w szpitalu oraz przechodzonymi zabiegami operacyjnymi, a
nastepnie uciazliwa rehabilitacja. Sad uwzglednil réwniez odczuwane przez powoda cierpienia fizyczne, bedace
skutkami wypadku, w postaci bolu glowy i lewej nogi, oraz cierpniecia zdrowej nogi. Jak wynika z przeprowadzonej
w sprawie opinii bieglego, rozmiar i dolegliwo$ci powoda, ktorych zaznal w wyniku wypadku z dnia 24 czerwca 2010
r. byly bardzo duze. Nadto Sad uwzglednil cierpienia psychiczne powoda zwigzane z trudno$ciami w wykonywaniu
czynnosci zycia codziennego, skutkujacymi konieczno$cig korzystania z pomocy innych os6b, w tym — co szczeg6lnie
wazne — w samodzielnym poruszaniu sie. W wyniku tego nastapilo ograniczenie dotychczasowej aktywnos$ci zyciowej
powoda, w tym w zakresie pracy w przyzagrodowym gospodarstwie domowym. Szczegblng wage Sad przytozyt do
zakresu cierpienia powoda wynikajacego z koniecznoéci znoszenia trwatych skutkéw doznanego urazu w postaci
amputacji lewej nogi, ktory spowodowat okreslenie przez bieglego sadowego trwatego uszczerbku na zdrowiu na 60
%. Skutkiem tego powdd zostal pozbawiony do konca zycia umiejetnosci sprawnego chodzenia. Powoduje to brak
samodzielnoéci powoda w zalatwianiu spraw zyciowych poza domem i stwarza konieczno$c¢ ciaglego korzystania z
pomocy innych oséb. Oznacza to réwniez, ze powod zostal znacznie ograniczony na polu zycia spolecznego. Ustalajac
wysoko$¢é kwoty zado$céuczynienia, Sad miala na uwadze jednak takze i to, ze powoéd doznal urazu w dojrzalym
wieku, bedac emerytem, a zatem skutki wypadku nie ograniczyly jego aktywno$ci zyciowej takze na polu zawodowym.
Dodatkowo, jak wynika z opinii bieglego sadowego, trudnosci powoda w poruszaniu sie przy pomocy protezy, moga
zosta¢ zniwelowane po zaopatrzeniu powoda w inng, odpowiednio dopasowang proteze, co zniweluje, w duzym
zakresie, konieczno$¢ korzystania z opieki innych oséb, a tym samym zmniejszy zakres wynikajacych z tego cierpien
psychicznych.

Zwazywszy powyzsze, zdaniem Sadu odpowiednig kwota tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde bedzie kwota
120.000 zk. Majgc na uwadze fakt, ze pozwany wyplacil juz powodowi z tytulu zado$éuczynienia kwote 70.000 zl, Sad
zasadzil na rzecz powoda réznice w kwocie 50.000 zl /punkt I sentencji wyroku/.



Zdaniem Sadu zasadzona kwota tytutem zado$cuczynienia ma charakter kompensacyjny, zapewni powodowi wyzszy
standard Zycia i poprawi jego warunki, a takze jest realnym $rodkiem pomocy dla niego. W ocenie Sadu powyzsza
kwota w Swietle okolicznos$ci sprawy stanowi dla powoda ekonomicznie odczuwalng warto$c.

Odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty Sad zasadzil od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu, co nastapilo w
dniu 4 czerwca 2012 r. /potwierdzenie odbioru - k. 45/.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil, o czym orzekl w punkcie III sentencji wyroku.

W sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia zasadzenie okre$lonego
Swiadczenia nie wylacza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody
mogace powsta¢ w przyszloéci z tego samego zdarzenia /zob. uchwala SN z dnia 14.04.1970 r., sygn. akt III PZP
34/69, opubl. OSNC 1970/12/217/. Wyrok ustalajacy na podstawie art. 189 k.p.c. odpowiedzialno$¢ za szkody
mogace powstaé w przyszloéci oznacza, ze pozwany odpowiada za calo$é szkody. W ocenie Sadu, istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze w przyszlo$ci u powoda moga ujawni¢ sie kolejne skutki wypadku z dnia 24 czerwca 2010
r., wynikajace z charakteru urazu, powodujacego deformacje i brak symetrii sylwetki powoda, co w polgczeniu z
wynikajacym z urazu brakiem aktywnosci fizycznej, moze powodowa¢ dalsze powiklania jego stanu zdrowia. Co
prawda z opinii biegtego sadowego wynika, ze poprzez odpowiednie dopasowanie protezy powod moze uchronié
sie od schorzen kregostupa, ale jest to tylko przypuszczenie, ktére nie wylacza definitywnie takiego ryzyka. Taki
stan rzeczy uzasadnia uwzglednienie roszczenia powoda o ustalenie na przyszto$¢ odpowiedzialnoSci pozwanego za
skutki przedmiotowego wypadku, zwlaszcza ze pow6d w niniejszym postepowaniu dochodzi tylko zado$¢uczynienia za
krzywde, a jego stan zdrowia, skutkujacy cze$ciowym uzaleznieniem od pomocy oséb trzecich i koniecznoS$cia dalszej
rehabilitacji, pozyskania pomocy psychologicznej, uniemozliwia kategoryczne wykluczenie powstania po stronie
powoda w przyszlosci roszezen odszkodowawczych z tytutu szkody majatkowe;.

Uwzgledniajac powyzsze Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., przewidujacego zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu. Powodd zadal zasgdzenia zadoStuczynienia w wysokoSci 80.000 zl, a jego zadanie zostalo
uwzglednione w kwocie 50.000 zl. Tym samym powd6d wygrat sprawe w 62,5%. Z uwagi na powyzsze Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 2.261 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego /3.617 zt x 62.5%/, o
czym — na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu; Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm. — orzekl w punkcie IV sentencji wyroku.

Na koszty sadowe zlozyla sie nieuiszczona przez powoda oplata od pozwu w wysokoéci 4.000 zl oraz koszty
wynagrodzenia bieglego za sporzadzona w sprawie opinie w wysokoéci 372 zl — lacznie 4.372 zl, z czego pozwany
winien ponie$é 62, 5 %, a wiec kwote 2.732,50 zl /4.372 7z} x 62,50 %/, o ktbrej pobraniu orzeczono — na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze
zm. - w punkcie V sentencji wyroku.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng powoda oraz ocenny charakter dochodzonego przez niego roszczenia, na
podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyt powoda pozostalymi kosztami sadowymi /punkt VI sentencji wyroku,/.



