Sygn. akt I C 1065/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Kaliszu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jacek Chmura

Protokolant: protokolant sadowy Anna Wieclaw

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 21 sierpnia 2013 r.

sprawy z powodztwa: M. F.;

przeciwko: E. B. (1) i (...)Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w N.;
o ochrone doébr osobistych

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami postepowania obcigza powddke czeSciowo i z tego tytulu zasadza od powddki M. F. solidarnie na
rzecz pozwanych E. B. (1) i (...)Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w N. kwote 977 zt (dziewieéset
siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. w pozostalym zakresie nie obcigza powddki kosztami postepowania;

IV. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Kaliszu na rzecz adwokata D. G. kwote 1180,80 zl (jeden tysiac
sto osiemdziesiat zlotych 80/100) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong powodce z urzedu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lipca 2012 r. sprecyzowanym pismem z dnia 22 listopada 2012 1. (k.134-137) powodka M. F. wniosla
przeciwko pozwanym E. B. (1) oraz (...)Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w N. o ochrone débr
osobistych poprzez:

1. Nakazanie pozwanej E. B. (1) zaniechania naruszenia czci powodki M. F. poprzez zaprzestanie rozpowszechniania
twierdzen, iz powodka jest ztodziejka;

2. Zobowigzanie pozwanej E. B. (1) do zloZenia powddce w formie pisemnej o§wiadczenia o treéci: ,,E. B. (1) przeprasza
Panig M. F. za to, Ze od dnia 13 wrze$nia 2011 r. rozpowszechniala nieprawdziwe informacje o tym, iz M. F. popelnita
kradziez, czym naruszyla jej dobra osobiste w postaci czci i zdrowia” — i to w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie
wyroku;

3. Zobowiazanie pozwanej (...)Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w N. do zlozenia powddce w formie
pisemnej o$wiadczenia o tresci: ,,Zarzad (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w N. przeprasza Panig
M. F. za to, ze w pi$mie z dnia 14 wrze$nia 2011 r. naruszyt dobra osobiste M. F. poprzez przypisanie jej popelnienia
kradziezy, co doprowadzilo do naruszenia jej czci i zdrowia” — i to w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku;



4. Zasadzenie od pozwanych E. B. (1) oraz (...)Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w N. na rzecz
powddki kwoty 15.000 z} tytulem zado$cuczynienia, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze zaplata wymienionej kwoty przez jednego z pozwanych zwolni drugiego (in solidum);

5. Zasadzenie od pozwanych solidarnie kosztow postepowania oraz przyznanie wynagrodzenia pelnomocnikowi
powodki ustanowionemu z urzedu.

W uzasadnieniu powddka twierdzila, iz do dnia 14 wrzeénia 2011 r. byla pracownikiem pozwanego (...)Spoltka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w N.. W dniu 13 wrzeénia w siedzibie pozwanego powo6dka dokonata
wadliwego zszycia poduszek (siedzisk) na krzesta. Chcac naprawi¢ swéj blad na drugi dzien, powddka schowala
te dwie poduszki do swojej szafki pracowniczej. Powyzsze zachowanie powodki zaobserwowala pozwana E. B. (1),
ktora zatrzymala powddke, powiadomila przelozonych. Zaklad pracy rozwiazal z powodka umowe o prace w trybie
natychmiastowym, lecz w toku procesu przed Sadem strony zawarly ugode w zakresie rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron. Pozwana E. B. (1) wielokrotnie rozpowszechniala informacje, ze powddka zostala zwolniona
z pracy, bo ukradla poduszki i jest zlodziejka. Informacje te dotarly do powodki z wielu zrodel. Skutkiem tego byto
nasilenie u powodki dolegliwo$ci psychicznych i konieczno$é pobytu w szpitalu w listopadzie 2011 r.

Pozwana E. B. (1) naruszyla dobra osobiste powddki w postaci czci, za§ pozwana spdtka naruszyla dobra osobiste
powddki tolerujac zachowanie pozwanej E. B. (1). Wobec powyzszego powodka wnosila jak w zadaniu pozwu.

W piémie z dnia 01 pazdziernika 2012 r. (k.71-76) pozwani E. B. (1) oraz(...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedzibg w N. wniedli o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwani zarzucili, iz powodka nie precyzuje kiedy, wobec kogo i w jakich okoliczno$ciach
pozwana E. B. (1) rozpowszechniala nieprawdziwe informacje o powddce, kiedy pozwany (...)Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w N. uzyskal o tym informacje i w jaki sposéb mial temu przeciwdziala¢. Pozwani
zaprzeczyli aby takie informacje rozpowszechniali.

W odniesieniu do zdarzenia z dnia 13 wrze$nia 2011 r., pozwani zarzucili, iz powodka byla wieloletnim pracownikiem
(...)Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w N. i znane jej byly wewnatrzzaktadowe regulacje dotyczace
naprawy wadliwie zszytych wyrobow. Okoliczno$ci odnalezienia poszewek w szafce powodki, zwinietych w folie
uzasadnialy podejrzenie przywlaszczenia mienia zakladu pracy.

Sad ustalil nastepujace okoliczno$ci faktyczne:

Powddka M. F. od 18 lat pracowala w pozwanej spolce (...)Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w N.
jako szwaczka. Byla zaznajomiona z regulaminami pracy i wewnetrznymi regulacjami dotyczacymi kontroli jakosci
wykonanych prac. We wrze$niu 2011 r. pozwana E. B. (1) byla mistrzem produkcji szwalni a A. S. brygadzistka.

(umowa o prace k. 86-87, $wiadectwa pracy k. 82-83, oSwiadczenie powddki k. 116, zeznania §wiadkow: M. K.
k. 242v-243, A. S. k. 245-246, zeznania powodki M. F. nagranie 00:03:06-00:31:58, 00:51:29-00:53:44 k. 264,
00:11:19-00:14:33 k.314, zeznania pozwanej E. B. (1) nagranie 00:32:48-00:51:15 k. 264).

W dniu 13 wrze$nia 2011 r. powodka M. F. pracowala w szwalni na zmianie popoludniowej. Szwalnia wykonywala
wowczas szycie pokrowcow poduszek siedziskowych. Do szwalni wydawany byt skrojony material podlegajacy zszyciu.
W przypadku wadliwego zszycia pokrowca szwaczka powinna zglosic¢ to brygadzistce lub mistrzowi produkcji, ktorzy
dokonywali oceny wadliwo$ci zszycia i podejmowali decyzje, czy dany pokrowiec nadawat sie do naprawy (rozprucia
przez szwaczke lub pomoc szwaczki) i ponownego zszycia, lub nie nadawal sie do naprawy. W tym ostatnim przypadku
pobierany byl nowy skrojony material. Szwaczka byla wynagradzana od kazdego zszytego elementu, dokonywanie
poprawek (prucie Zle zszytego pokrowca) powodowalo zmniejszenie iloéci zszytych pokrowcoéw i zmniejszenie
zarobku. Za wykazang szwaczce ilos¢ bledéw byla pomniejszana premia. Jezeli zle zszycie danego produktu zostalo



stwierdzone na innym dziale produkcji towar wracal do szwalni i szwaczka byla za to obciazana finansowo. Szwaczka
byla identyfikowana na podstawie wszywanego do kazdego produktu identyfikatora. Powddka znala procedure
dotyczaca postepowania w przypadku wadliwego zszycia produktu.

(regulaminy kontroli k. 180-190, oéwiadczenie powodki k. 116, zeznania §wiadkéw: M. K. k. 242v-243, E. B. (2) k.
244, D. H. k. 244v-245, A. S. k. 245-246, zeznania powo6dki M. F. nagranie 00:03:06-00:31:58, 00:51:29-00:53:44 k.
264, 00:11:19-00:14:33 k.314, zeznania pozwanej E. B. (1) nagranie 00:32:48-00:51:15 k. 264).

W czasie pracy 13 wrze$nia 2011 r. wspdlpracownice powddki M. F. zauwazyly, ze wyrzuca ona do kosza zszywany
material. Pracujace wowczas z powodka E. B. (2) i D. H. poinformowaly brygadzistke A. S., ze powddka wynosi
pokrowce. A. S. zawiadomila o zachowaniu powddki mistrza produkcji pozwana E. B. (1). Pozwana przyszla do
pomieszczenia szwalni z pracownikiem ochrony i w obecnosci A. S. poprosila powddke o przejscie do szatni.

(zeznania $wiadkéw: E. B. (2) k. 244, D. H. k. 244v-245, A. S. k. 245-246, zeznania powodki M. F. nagranie
00:03:06-00:31:58, 00:51:29-00:53:44 k. 264, 00:11:19-00:14:33 k.314, zeznania pozwanej E. B. (1) nagranie
00:32:48-00:51:15 k. 264).

W szatni pozwana E. B. (1) poprosila powodke o otwarcie szafki, w ktorej znajdowala sie torebka powodki. W torebce,
ktora powddka otworzyla na zadanie pozwanej, znajdowaly sie dwa pokrowce zawiniete w foliowa torebke. Pokrowce
byly krzywo zszyte, wymagaly co najmniej poprawki. Pow6dka M. F. thumaczyla, ze schowala pokrowce do torebki,
poniewaz chciala je zabra¢ do domu i poprawié¢ ich zszycie. Ponowne zszycie pokrowcoéw wymagalo specjalnych
maszyn, ktérymi powddka poza zakladem pracy nie dysponowata.

(notatka stluzbowa k. 85, zeznania §wiadkow M. K. k. 242v-243, A. S. k. 245-246, zeznania powo6dki M. F. nagranie
00:03:06-00:31:58, 00:51:29-00:53:44 k. 264, 00:11:19-00:14:33 k.314, zeznania pozwanej E. B. (1) nagranie
00:32:48-00:51:15 k. 264).

Pozwana E. B. (1) potraktowala zachowanie powddki M. F. jako przywlaszczenie znalezionych w torebce pokrowcow.
Pokrowce zostaly odebrane powodce i odniesione do szwalni, a pozwana E. B. (1) zdecydowala o zwolnieniu powo6dki
do domu. Powddka przebrala sie w szatni i w obecnoS$ci pracownika ochrony zostala odprowadzona do wyjécia z
zakladu pracy.

(zeznania $wiadkow: A. S. k. 245-246, zeznania powddki M. F. nagranie 00:03:06-00:31:58, 00:51:29-00:53:44 k.
264, 00:11:19-00:14:33 k.314, zeznania pozwanej E. B. (1) nagranie 00:32:48-00:51:15 k. 264).

Nastepnego dnia powoddka rozmawiala z M. K., dyrektorem do spraw personalnych (...)Spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w N.. Rozmowa byla przeprowadzona, aby umozliwi¢ powodce wytlumaczenie sytuacji
z poprzedniego dnia. Przy rozmowie byla obecna pozwana E. B. (1). Powddka tlumaczyla, ze schowala pokrowce, bo
chciala je zabra¢ do domu i poprawi¢. Zachowanie powodki zostalo ocenione przez pracodawce jako przywlaszczenie
mienia zakladu pracy i w dniu 14 wrzeénia 2011 r. zostalo wreczone powddce na piSmie rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z powodu kradziezy dwoch poduszek w dniu 13 wrzesnia 2011 r.

(rozwigzanie umowy na piémie k. 84, Swiadectwo pracy k. 83, zeznania §wiadka M. K. k. 242v-243, zeznania powodki
M. F. nagranie 00:03:06-00:31:58, 00:51:29-00:53:44 k. 264, 00:11:19-00:14:33 k.314, zeznania pozwanej E. B. (1)
nagranie 00:32:48-00:51:15 k. 264).

W pozwanym zakladzie (...)Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w N. ochrone sprawuje firma
zewnetrzna. Przy wychodzeniu z zakladu pracy sprawdzane sa torby a nawet samochody pracownikéw. Pracownicy
nie sprzeciwiali sie takiej formie kontroli.

(zeznania $wiadkow: E. B. (2) k. 244, D. H. k. 244v-245, M. K. k. 242v-243).



Pozwana E. B. (1) o znalezionych w szafce powodki pokrowcach rozmawiala tylko z dyrektor M. K.. Nie przekazywala
informacji o zdarzeniu innym osobom, w szczeg6lnoéci nie rozmawiala na ten temat z innymi pracownikami szwalni.
Razem z powddka M. F. w dniu 13 wrzeSnia 2011 r. pracowaly w szwalni jeszcze dwie osoby z B., to jest miejsca
zamieszkania powodki.

(zeznania powodki M. F. nagranie 00:03:06-00:31:58, 00:51:29-00:53:44 k. 264, 00:11:19-00:14:33 k.314, zeznania
pozwanej E. B. (1) nagranie 00:32:48-00:51:15 k. 264).

Powodka M. B. przychodzila do pozwanego zakladu (...)Spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w N.,
uzalala sie na zwolnienie z pracy, opowiadala wszystkim okolicznosci zdarzenia. O zdarzeniu powodka opowiadala
takze spotkanym znajomym i krewnym.

(zeznania $wiadkow: E. F. k. 118, L. F. k. 118v, M. K. k. 242v-243).

Powodka M. F. od 2004 r. od 2004 r. pozostaje pod opieka psychiatryczna z rozpoznaniem: ,Zaburzenia adaptacyjne
z somatyzacja”. Wezeéniej juz byla leczona przez neurologa i otrzymywala leki uspokajajace. Z dokumentacji wynika,
iz powddka byla niespokojna, labilna emocjonalnie, okresowo demonstracyjna, skupiona na sobie, nadmiernie
reagujaca na sytuacje zewnetrzne.

Zwolnienie w dniu 13 wrze$nia 2011 r. mialo wplyw na pogorszenie sie stanu psychicznego i nasilenie sie dotychczas
ujawnianych zaburzen nerwicowych, co stalo sie bezpoérednim powodem skierowania do szpitala. Powodka
przebywala w szpitalu na Oddziale Psychiatrycznym w dniach od 03.11.2011 r. do 25.11.2011 r. U powo6dki rozpoznano
zaburzenia somatyzacyjne (zaburzenia z kregu nerwic), nie byto podstaw do rozpoznania zespolu stresu pourazowego,
Swiadczacego o powaznych konsekwencjach urazu psychicznego.

(karta informacyjna k.7, zeznania powddki M. F. nagranie 00:03:06-00:31:58, 00:51:29-00:53:44 k. 264,
00:11:19-00:14:33 k.314, opinia bieglych k. 272-278, zeznania bieglej psycholog J. B.nagranie 00:03:31-00:09:34
k.314).

Pogorszenie samopoczucia powodki ma zwigzek z jej cechami osobowo$ciowymi odpowiedzialnymi za ksobny odbior
rzeczywistoSci i nadwrazliwo$¢ na oceny oraz opinie innych oséb. Powddka jest labilna emocjonalnie, nadmiernie
reaguje na sytuacje odbierane przez nig jako zagrazajace, wystepuja zaburzenia snu, odczuwa lek. Ma poczucie
mniejszej warto$ci. Opisywane przez powodke stany depresyjne nie maja potwierdzenia w dokumentacji medycznej,
odnotowane jedynie jako ,zglaszane”. Réwniez w czasie badania przez bieglych odbierane jako deklarowane, a nie
przezywane. Zaburzenia somatyzacyjne wynikaja z przesadnej koncentracji na sygnatach ciala, egocentryzmie, w
trudnych dla niej sytuacjach ujawnia symptomy fizyczne. Powédka ma poczucie doznanej krzywdy, moze dochodzié
do znieksztalcenia wspomnien. Rozpoznawane aktualnie w poradni zdrowia psychicznego zaburzenia depresyjno-
lekowe naleza rowniez do zaburzen nerwicowych i wynikaja z akcentowanych przez powodke stanéw depresyjnych
ilekowych.

(opinia bieglych k. 272-278, zeznania bieglej psycholog J. B.nagranie 00:03:31-00:09:34 k.314).

Biegli psychiatra i psycholog nie stwierdzili u powdédki M. F. choroby psychicznej i upo$ledzenia umyslowego,
rozpoznali zaburzenia nerwicowe z somatyzacja. Na skutek zwolnienia z pracy u powo6dki nastapilo pogorszenie stanu
psychicznego przejawiajacego sie nasileniem juz wczeéniej ujawnianych dolegliwo$ci o charakterze somatycznym,
niepokoju, zaburzen snu. Ujawniane objawy maja zwiazek z jej cechami osobowoSciowymi odpowiedzialnymi za
nadwrazliwo$¢ na oceny oraz opinie innych osoéb. Powddka prezentuje znieksztalcony odbidr rzeczywistoéci, jest
ksobna w odbiorze informacji i prezentuje nadmierne poczucie krzywdy, za co sa odpowiedzialne jej predyspozycje
osobowosciowe. Stwierdzone zaburzenia psychiczne maja charakter nerwicowy, a hospitalizacja psychiatryczna w
dniach 03.11.-25.11. 2011 r. pozostawala w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 13 wrzeénia 2011 r. Nie ma jednak



bezposredniego zwigzku pomiedzy zwolnieniem z pracy powddki a jej pobytem w szpitalu. Zwolnienie z pracy nasililo
zaburzenia nerwicowe, ktore juz weze$niej u powddki wystepowaly.

(opinia bieglych k. 272-278, zeznania bieglej psycholog J. B.nagranie 00:03:31-00:09:34 k.314).

Pozwem z dnia 26 wrze$nia 2011 r. powo6dka M. F. wniosta do Sadu Rejonowego w Ostrowie WIkp. o przywrdcenie jej
do pracy. W toku postepowania strony zawarly ugode, w ktorej pozwana(...)Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedziba w N. cofnela o§wiadczenie o rozwigzaniu z M. F. umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt.1)
k.p. Jednoczeénie strony ustalily, iz na wniosek pow6dki umowa o prace zostaje rozwigzana za porozumieniem stron.
Z uwagi na zawarte porozumienie pozwany (...)Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w N. dokonal
korekty treéci $wiadectwa pracy powodki.

(pozew k.2-4, ugoda k.33 akt IV P 131/11 Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim, §wiadectwo pracy korekta
k. 82).

Powddka w dniu 08 czerwca 2013 r. zawarla zwigzek malzenski i zmienila nazwisko na T.. Obecnie pozostaje na
utrzymaniu meza, ktéry prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni 6 ha. Powodka nie ma innego majatku ani zrodet
dochodu. Aktualnie poprawilo sie jej samopoczucie psychiczne, z uwagi na zmiane sytuacji rodzinne;j.

(kopia aktu malzenstwa k.311, zeznania powodki M. F. — obecnie T. nagranie 00:11:19 — 00:14:33, k.314).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych dowodéw, w szczegdlnos$ci nie budzacych watpliwo$ci
dokumentow oraz zeznan $wiadkoéw i stron, ktore Sad w powyzszym zakresie uznal za wiarygodne. Sad oparl sie
réwniez na opinii bieglych psychiatry M. Z. oraz psycholog J. B., ktéra to opinie Sad uznal za pelng i nalezycie
uzasadniona.

Sad nie dal wiary zeznaniom powo6dki M. F.:

1. w czesci dotyczacej opisywanego przez powodke przebiegu zdarzenia z dnia 13 wrze$nia 2011 r. W szczegolnoS$ci
niewiarygodne sa zeznania powodki, iz zostala ona zmuszona do otwarcia szafki i znajdujgcej sie tam torebki oraz
ze zostala brutalnie wyrzucona poza zaklad pracy. Zeznania te sg sprzeczne z zeznaniami innych oséb bedacych
Swiadkami zdarzenia z dnia 13.09.2011 r. oraz obecnych przy otwieraniu szafki przez powodke tj. przede wszystkim
A S..

2. W czeéci dotyczacej rozpowszechniania przez pozwana E. B. (1) informacji, ze powodka M. F. jest zlodziejka, poprzez
organizowanie zebran z pracownikami zakladu oraz opowiadaniem o tym zdarzeniu takze poza zakladem pracy
powodki. Zeznania powodki w tym zakresie nie znalazly zadnego potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.
Z zeznan $wiadkow wskazanych przez powodke E. F. i L. F. wynika, iz o zdarzeniu dowiedzieli sie od samej powddki.
E. F., pracujaca w tym samym zakladzie pracy o zwolnieniu powddki i okoliczno$ciach tego zwolnienia nie wiedziala,
pracownicy zakladu o tym nie rozmawiali. Z zeznan M. K. wynika, iz sama powodka przychodzila po zwolnieniu
do bylego zakladu pracy, opowiadala o okolicznoSciach swojego zwolnienia. Z powyzszych wzgledow Sad uznal
zeznania powodki w odniesieniu do rozpowszechniania przez pozwang E. B. (1) informacji o dokonanej kradziezy za
niewiarygodne.

Biorac pod uwage wyzej ustalone okolicznoéci faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodka M. F. obecnie T. wniosla o ochrone jej dobr osobistych w postaci czci. Naruszenie jej
czci powddka wywodzita z zachowania pozwanej E. B. (1) w postaci rozpowszechnienia informacji o dokonanej przez
powddke kradziezy mienia zakladu (...)Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w N.. Odpowiedzialno$é
pozwanego zakladu pracy powodka wigzala z tolerowaniem przez zaklad pracy zachowania swojego pracownika.

W toku procesu pelnomocnik powodki oprocz pierwotnie wskazanych okoliczno$ci rozpowszechniania informacji
o kradziezy dokonanej przez powodke wskazal réwniez na naruszenie débr osobistych powddki poprzez wykonane



wobec niej czynno$ci kontrolnych - zmuszenie jej do otwarcia szafki pracownika i torebki oraz na sformulowaniu tresci
o$wiadczenia z dnia 14 wrze$nia 2011 r. o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora
dopuscita sie naruszenia, dopelnila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow.

Z art. 24 k.c. wynikaja dwie przeslanki ochrony débr osobistych: 1) naruszenie lub zagrozenie dobra osobistego i 2)
bezprawno$¢ tego zagrozenia lub naruszenia.

O bezprawnos$ci decyduje wylacznie kryterium obiektywne. Zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego zostanie
uznane za bezprawne, jezeli jest ono sprzeczne z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym, a wiec z normami
prawnymi lub regulami postepowania wynikajacymi z zasad wspolzycia spotecznego.

(prof. Maksymilian Pazdan w :”System prawa prywatnego. Prawo cywilne — cze$¢ ogblna”, Tom 1, Wydawnictwo C.H.
Beck Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2007 r. str.1153).

Przepis art. 24 § 1 k.c. rozklada ciezar dowodu w ten sposéb, ze na powoda naklada obowigzek udowodnienia, ze
pozwany naruszyt jego dobra osobiste. Przepis formuluje réwniez domniemanie prawne bezprawnos$ci naruszenia
dobr osobistych. Na pozwanym zatem ciazy obowiazek udowodnienia, Ze jego dzialanie naruszajace dobra osobiste
powoda nie bylo bezprawne. Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie nie ma
subiektywne odczucie osoby, jej indywidualne wartoSci uczué i stanu psychicznego, ale to, jaka reakcje wywoluje
naruszenie w spoleczenstwie. Nalezy wiec przyjmowaé koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w
kontekscie caloksztaltu okolicznoSci sprawy.

Kwestia zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych winna byé ujmowana w plaszczyZnie faktycznej i prowadzié do
ustalenia, czy dane zachowanie, biorac pod uwage przecietne reakcje ludzkie, mogly obiektywnie staé sie podstawa
do negatywnych odczué po stronie pokrzywdzonego.

(Wyrok z dnia 19 pazdziernika 2005 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu I ACa 353/05 LEX nr 175202).

W pierwszej kolejnosci Sad rozwazyl zadanie pozwu skierowane wobec pozwanej E. B. (1). W tym zakresie Sad
uznal, iz powodka M. F. nie wykazala bezprawnego dzialania pozwanej, ktore naruszaloby dobro osobiste powodki
w postaci czci, to jest powddka nie wykazala, aby pozwana E. B. (1) rozpowszechniala informacje o dokonanej przez
powodke kradziezy. W szczego6lnoSci nie znalazly potwierdzenia podawane przez powodke okolicznoéci o szczegblnym
informowaniu o zdarzeniu z powddka innych pracownikéw zakladu, opowiadanie o zdarzeniu poza zakladem pracy
lub w jakikolwiek inny sposéb rozpowszechnianie przedmiotowej informacji przez pozwana.

Jak wynika z ustalen faktycznych, o zdarzeniu z dnia 13 wrzeénia 2011 r. oraz przyczynach rozwigzania z powoédka M.
F. umowy o prace pozwana E. B. (1) informowatla tylko swojego przelozonego, dyrektora do spraw personalnych M.
K.. W pozwanym zakladzie (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w N. o podstawach rozwigzania
umowy z powddka wiedzieli tylko pracownicy administracyjni i biurowi w ramach swoich obowigzkéw stuzbowych.
Zakres rozpowszechniania tej informacji byt ograniczony do tych oséb, dla ktorych ta okoliczno$¢ stanowila podstawe
do podjecia czynnosci stuzbowych.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz powddztwo wobec E. B. (1) jest pozbawione podstaw faktycznych i prawnych i w
zwigzku z tym podlegala ona oddaleniu w caloéci.



Wobec braku bezprawnoéci dzialania pozwanej E. B. (1) — brak bylo rowniez podstaw do uwzglednienia roszczenia
wobec pozwanego zakladu pracy (...)Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w N.. Pelnomocnik powo6dki

jako podstawe roszczenia wskazal art. 11V kodeksu pracy, zgodnie z ktérym, pracodawca jest obowigzany szanowaé
godnoéc¢ i inne dobra osobiste pracownika. Pelnomocnik wskazal takze okoliczno$ci majace stanowié¢ podstawe
faktyczna odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu pracy, w postaci tolerowania rozpowszechniania przez E. B. (1)
informacji o kradziezy dokonanej przez powddke M. F..

Tak sprecyzowane zadanie nie moglo zosta¢ uwzglednione, albowiem wigzalo sie ono $ci§le z przyjeciem
bezprawnosci dzialania pracownika (...)Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w N. — E. B. (1) itow
okre$lonym zakresie (rozpowszechniania informacji o kradziezy). Poniewaz nie zostala wykazana odpowiedzialnosé i
bezprawne dzialania E. B. (1), zadanie pozwu w zakresie wspdtodpowiedzialnoSci pozwanej(...)Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w N. nie moglo zostac¢ uwzglednione.

Jezeli chodzi o zarzut powodki M. F. dotyczacy nieprawidlowego sformulowania tre$ci o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace, Sad zwazyl, iz nie ulega watpliwoSci, ze tre$¢ takiego oSwiadczenia zakladu pracy (podobnie jak i
opinii o pracowniku) moze narusza¢ dobra osobiste pracownika, w szczegblnoSci dotyczy to czci. Niewatpliwie zarzut
kradziezy narusza dobra osobiste pracownika, o ile jest nieprawdziwy. Aby rozwiazanie umowy o prace i jego tre$c
mogly by¢ uznane za dzialanie w ramach porzadku prawnego (czyli wylaczajace bezprawno$¢), musi by¢ ono dokonane
w granicach prawa, ponadto musi — jezeli chodzi o oceny innych 0s6b — by¢ rzeczowe, obiektywne i ostrozne. Nie moze
mie¢ na celu wylacznie czy tez w przewazajacej mierze dyskryminacji lub szykany ani wykraczaé¢ poza rzeczywista
potrzebe oceny dla okre§lonych celéw.

Sad w powyzszym zakresie nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienia powbddztwa. W pierwszej kolejnosci Sad
— odmiennie niz pelnomocnik powo6dki ocenit zachowanie powodki w dniu 13 wrzesnia 2011 r. w zakladzie pracy.
Niezaleznie od kwalifikacji prawnej czynu powddki M. F. pod wzgledem karnym (czy zaszly przestanki kradziezy z
art. 278 k.k. czy przywlaszczenia z art. 284 k.k.), ktoéra to ocena nie ma istotnego znaczenia w niniejszej sprawie,
nalezalo uznac, iz powodka M. F. zabierajac pokrowce z hali produkeyjnej i wkladajac je do wlasnej szafki pracowniczej
przejela te rzeczy ruchome we wlasne posiadanie wylgczajac je z wladztwa wlasciciela — to jest zakladu pracy. Szafka
pracownicza zdaniem Sadu - jest miejscem przekazanym przez zaklad pracy do wylacznej dyspozycji pracownika.
Tylko pracownik ma do niej dostep, zatem rzeczy, ktore znajduja sie w szafce pracowniczej sa w posiadaniu pracownika
z wylaczeniem posiadania pracodawcy. Zabor — czyli wyjecie z wladztwa wlasciciela okreslonej rzeczy nie dotyczy tylko
sytuacji wyniesienia przez pracownika okreslonej rzeczy poza teren zakladu. Dotyczy to takze sytuacji, w ktérej juz
na terenie zakladu pracownik przejmuje wylaczne wladztwo nad rzeczg, takze poprzez umieszczenie jej we wlasnej
szafce. W $wietle prawa karnego — zdaniem Sadu — mamy w niniejszej sprawie do czynienia z czynem dokonanym,
nie z przygotowaniem lub usilowaniem.

Okoliczno$ci zdarzenia z dnia 13 wrze$nia 2011 r. daly pracodawcy podstawe do oceny zachowania powodki M. F.
jako kradziezy. Thumaczenia powddki dotyczace motywow jej dzialania nie mogly zosta¢ uznane za wystarczajace.
Zabranie pokrowcow do domu celem ich poprawienia, w sytuacji gdy powodka nie dysponowala koniecznymi do
naprawy maszynami, nie mogto by¢ uznane za wiarygodne. Pow6dka wiedziala ze postapila niewlasciwie, co sama w
niniejszej sprawie przyznala. Wobec powodki nie toczylo sie postepowanie karne, nie zostala skazana za ewentualny
czyn zabroniony. Nie mozna jednak utozsamiaé¢ odpowiedzialno$ci karnej (w ktorej kradziez i przywlaszczenie
jest przestepstwem kierunkowym, dokonanym z zamiarem zaboru cudzej rzeczy) z odpowiedzialnoScia wobec
pracodawcy, za naruszenie obowigzkéw pracowniczych. W szczegolno$ci odpowiedzialno$é wobec pracodawcy istnieje
niezaleznie od odpowiedzialnoéci karnej. Warunkiem oceny pracodawcy o naruszeniu obowiazkéw pracowniczych
nie jest skazanie pracownika w postepowaniu karnym. Takiej oceny dokonuje sam pracodawca, a w przypadku sporu
rozstrzyga o tym Sad Pracy. Nalezalo zatem uzna¢, iz samo rozwiazanie umowy o prace i wskazane w oS§wiadczeniu
z dnia 14 wrze$nia 2011 r. podstawy rozwiazania umowy bylo dzialaniem w ramach porzadku prawnego, nie
zawierajacym cech bezprawnos$ci. Powddka niewatpliwie naruszyla ustalone w zaktadzie pracy regulaminy dotyczace
wadliwie zszytego materialu, a umieszczenie pokrowcow w szafce pracowniczej dato pracodawcy podstawe do oceny



dokonanej kradziezy. Nie zmienia tego okoliczno$é zawarcia ugody przed Sadem Pracy w Ostrowie Wielkopolskim,
albowiem, co nalezy podkresli¢, powodka nie zostala przywrocona do pracy, jedynie zmieniona zostala podstawa
rozwigzania umowy o prace, na korzystniejsza dla powddki.

W tej sytuacji Sad uznal, iz dokonane rozwigzanie umowy o prace nie naruszalo dobr osobistych powddki, nie miato
na celu jej szykanowania. Przedmiotowe dzialanie pozwanego zakladu (...)Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w N. nie moglo by¢ uznane za bezprawne.

Jednocze$nie Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Naruszenie débr osobistych uja¢ nalezy
w kategoriach zobiektywizowanych, poniewaz polega ono na naruszeniu obiektywnych, chronionych prawem stanow
rzeczy. Naruszenie dobra osobistego rozpatrywaé nalezy tylko w granicach przecietnych ocen spolecznych, a nie
indywidualnego odczucia osoby domagajacej sie ochrony (uchwata SN z dnia 28 maja 1971 r., III PZP 33/70, OSNCP
1972, nr 11, poz. 188). W niniejszej sprawie powoddka M. F. przed zwolnieniem z zakladu pracy leczyla sie z powodu
stanéw depresyjnych. Powodka posiada szczegdlne cechy osobnicze, powodujace szczegdlng wrazliwo$¢ na oceny
innych os6b. Powo6dka prezentuje znieksztalcony odbior rzeczywistoSci, mogacy powodowaé nawet znieksztalcenie
wspomnien. Takie a nie inne cechy osobowe powo6dki M. F. doprowadzily do pogorszenia sie jej stanu zdrowia po
zwolnieniu z pracy z dnia 14 wrzeénia 2011 r., spowodowaly reakcje powodki wykraczajaca ponad przecietna reakcje
zwigzang ze zwolnieniem z pracy.

Reakcje powodki na zdarzenie z dnia 13 wrze$nia 2013 r. nie mozna przyjac za adekwatng, takze w zakresie pogorszenia
sie jej stanu zdrowia. Nalezy zatem uznac, ze pomiedzy dzialaniem pozwanych z dnia 13 wrze$nia 2011 r. a stanem
zdrowia powodki i jej pobytem w szpitalu w listopadzie 2011 r. brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowego.

Wobec braku bezprawnosci dzialania pozwanych Sad oddalil powédztwo w catosci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze sytuacja majatkowa i zyciowa powodki uzasadnia
obcigzenie jej kosztami tylko w cze$ci i to w zakresie cze$ciowych kosztow zastepstwa procesowego pozwanych.
Na kwote wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych skladaly sie kwoty 360 zl i 600 zl. Wysoko$§é wynagrodzenia
pelnomocnikéw, w tym pelnomocnika z urzedu Sad ustalit na podstawie § 6 pkt. 31 § 11 ust.1 pkt.2) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.) oraz
§ 6 pkt.3) i § 10 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



