Sygn. akt I C 1283/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym

w skladzie:

Przewodniczqgca: SSO Ewa Glowacka — Andler

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Waszak

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy K.

przeciwko T.T. (...)z siedziba w B.1i (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S.
o zaplate

1. zasadza od pozwanych T. T. (...)z siedziba w B. i (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. solidarnie na rzecz powoda Gminy K.
kwote 136.496,88 zl (sto trzydziedci szes¢ tysiecy czterysta dziewiecdziesiat sze$¢ 88/100 zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanych T. T. (...)z siedziba w B. i (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. solidarnie na rzecz powoda Gminy
K. kwote 10.442,00 z} (dziesie¢ tysiecy czterysta czterdzieSci dwa 00/100 zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 3.617,00 zl (trzy tysigce szeSéset siedemnascie 00/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Ewa Glowacka - Andler

UZASADNIENIE

Powddka Gmina K. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym, aby pozwani T.
T. (...)z siedziba w B. (pozwany ad.1) i (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. (pozwany ad.2) solidarnie zaplacili powddce kwote
136.496,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanych
solidarnie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z
oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Uzasadniajac stanowisko powddka podala, iz dochodzona kwota stanowi 2
naleznej jej kary umownej z tytulu niewykonania przez pozwanych w wyznaczonym terminie umowy nr (...)o roboty
budowlane z dnia 19 maja 2010 r. zawartej w ramach przetargu nieograniczonego przeprowadzonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (j.t. Dz.U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655, ze zm.).
Pozostala czesé kwoty kary umownej powddka uzyskala od (...) S.A., ktéry w ramach umowy gwarancji zawartej z
pozwanym ad. 1, uznal szkode powo6dki powstala na skutek niewykonania przedmiotowej umowy przez pozwanego
ad. 1 (k. 2-5).

Nakazem zaplaty z dnia 16 sierpnia 2012 r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt I Nc 72/12
Sad Okregowy w Kaliszu orzekt zgodnie z zadaniem pozwu (k. 43).



Pozwany (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. (pozwany ad.2) w sprzeciwie wniesionym dnia 5 wrzesnia 2012 r. domagatl
sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia od powo6dki na jego rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany ad. 2 podnio6st zarzut braku legitymacji biernej
w przedmiotowe] sprawie wskazujac, ze nie byl strona umowy z dnia 19 maja 2010 r., poniewaz zostala ona zawarta
jedynie miedzy powodka a T. T. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) (pozwany ad. 1). W przypadku
uznania, ze pozwany ad. 2 byl jednak strona tej umowy wskazal, iz nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie
umowy przez pozwanego ad. 1, co wskazuje umowa konsorcjum zawarta pomiedzy pozwanymi, z ktérej wynika, iz
pozwany ad. 1 byl wykonawca umowy, a pozwany ad. 2 jedynie pomagal mu w zakresie doradztwa technicznego i nie
mial wplywu na wykonanie umowy przez pozwanego ad.1. (k. 48-53).

Pozwany T. T. (...)z siedziba w B. (pozwany ad.1) w sprzeciwie zlozonym dnia 6 wrze$nia 2012 r. wniést o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow postepowania wskazujac, ze skoro powodka odstapita od
umowy laczacej strony, to rowniez nie obowiazuje jej zapis dotyczacy kary umownej (k. 73).

Na skutek zlozenia przez pozwanych sprzeciwéw nakaz zaplaty utracit moc, sprawa zarejestrowana pod sygn. akt I C
1283/12 zostala przekazana do rozpoznania w trybie zwyklym (k. 79).

W pismach procesowych z dnia 8 listopada 2012 r. powédka Gmina K. podtrzymala zadanie zasadzenia od pozwanych
solidarnie na jej rzecz kwoty 136.496,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2011 r. do dnia
zaplaty oraz obcigzenia pozwanych solidarnie na jej rzecz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Powddka powtoérzyla argumentacje w pozwie zlozonym w postepowaniu upominawczym i
jednoczeénie odniosla sie do stanowiska pozwanych w zlozonych przez nich sprzeciwach od nakazu zaplaty (k. 90-93,
96-100).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.
1655, ze zm.) powddka Gmina K. oglosila przetarg nieograniczony na wykonanie zamoéwienia publicznego — robot
budowlanych o nazwie ,(...)". Inwestycja ta w 40% miala by¢ finansowana ze §rodkow wlasnych, a w pozostalej czeSci
ze $rodkéw unijnych w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. (d owdédd: zeznania w charakterze
stron powodowej A. M. — nagranie (00:11:27 — 00:27:42) plyta — koperta k. 190, specyfikacja
istotnych warunkéow zamowienia z dnia 5 marca 2010 r. — zalgczona do akt sprawy). Do przetargu
przystapilo konsorcjum, w sklad ktérego wchodzili pozwani (...) T. T. z siedziba w B. (postugujacy sie tez nazwa T. T.
(...))i(...) Spdlka z o.0. z siedziba w S.. Konsorcjum powstalo na podstawie zawartej przez pozwanych umowy z dnia
18 marca 2010 1., ktdrej celem byla wzajemna wspolpraca przy realizacji inwestycji

polegajacej na budowie kanalizacji sanitarnej w miejscowoéci Z., C.,

S. gm. K.. Strony tej umowy zgodnie powierzyly funkcje lidera konsorcjum pozwanemu T. T., a pozwany (...)
Spoélka z o.0. posiadal status czlonka konsorcjum. Zawierajac ta umowe strony zobowigzaly sie do wspdlpracy na
wszystkich etapach postepowania, poczawszy od zlozenia wspoélnej oferty, a na kompleksowej realizacji inwestycji
konczac (§ 1 umowy). Zgodnie z § 3 umowy w sytuacji wybrania oferty konsorcjum w zakresie realizacji przedmiotu
inwestycji oéwiadczenia woli w imieniu konsorcjum mial sktadaé lider konsorcjum. Do obowigzkéw lidera konsorcjum
w szczegblno$ci nalezalo: reprezentowanie konsorcjum na zewnatrz, prowadzenie spraw konsorcjum w zakresie
wykonania przedmiotu umowy, podejmowanie czynno$ci majacych na celu dbalo$¢ o interesy konsorcjum. W
§ 4 umowy strony ustalily podzial wykonywanych przez poszczegélnych czlonkéw konsorcjum czynnos$ci. Lider
konsorcjum mial wykonywac wszelkie prace budowlane przy realizacji inwestycji polegajacej na budowie kanalizacji
sanitarnej w miejscowosci Z., C., S., gm. K.. Czlonek konsorcjum mial zajmowa¢ sie doradztwem technicznym dla
potrzeb prowadzonych prac budowlanych przez lidera konsorcjum. Strony ustalily podzial naleznego konsorcjum
wynagrodzenia umownego w ten sposob, ze liderowi konsorcjum miala naleze¢ sie kwota stanowigca 98%
wynagrodzenia konsorcjum, a cztonkowi konsorcjum kwota stanowigca 2% wynagrodzenia konsorcjum. Wplywy na



rzecz konsorcjum mialy by¢ rozdzielne w ten sposob, ze 98% platnoéci z kazdego wplywu przekazywane mialy by¢ na
rzecz lidera konsorcjum, za§ 2% na rzecz czlonka konsorcjum.

W § 5 umowy strony ustalily solidarna odpowiedzialno$¢ wobec zamawiajacego za nalezyte wykonanie przedmiotu
umowy. W stosunku do osbb trzecich (z wylaczeniem zamawiajacego) kazdy czlonek konsorcjum mial ponosié
samodzielng odpowiedzialno$¢ za szkode, ktora wyrzadzi w zwiazku z wykonywaniem przedmiotu umowy. Powyzszy
zakres odpowiedzialno$ci dotyczyt takze pozostalych roszczen kierowanych do cztonkéw konsorcjum.

Zgodnie z § 6 umowy w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw okreslonych w
umowie konsorcjum lub innych zawartych miedzy stronami porozumieniach, w tym umowie konsorcjum strona
odpowiedzialna za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkéw miala ponies¢ pelng odpowiedzialno$é
odszkodowawcza wobec drugiego czlonka konsorcjum oraz zamawiajacego. Zakres odpowiedzialnoSci uczestnikéw
umowy wyznacza¢ bedzie kazdorazowo tre§¢ umowy z zamawiajacym. Jezeli zakres tej odpowiedzialno$ci
okre$lony bedzie wezszy od okre$lonego w umowie konsorcjum, strona zobowigzana do zaplaty odszkodowania
pozostalym uczestnikom umowy nie moze powolaé sie na tre§é umowy z zamawiajacym celem wylaczenia
swojej odpowiedzialno$ci wobec stron umowy konsorcjum. Odpowiedzialno$é okreslona w ustepie poprzedzajacym
obejmuje réwniez wycofanie sie uczestnikow umowy lub nie przystapienie do realizacji okreslonego etapu prac/
odstgpienie od umowy konsorcjum lub umowy z zamawiajacym. Jezeli zamawiajacy na podstawie zawartej umowy
konsorcjum wystapi do uczestnikéw niniejszej umowy o zaplate kary umownej, obowigzek zaplaty tej kary spoczywa
na stronie, w zwigzku z ktérej dzialaniem lub zaniechaniem doszlo do obowiazku zaplaty tej kary. W przypadku
niemozliwo$ci ustalenia uczestnika umowy, ktorego dzialanie lub zaniechanie doprowadzilo do powstania obowigzku
zaplaty kary umownej, strony obowigzane sa do zaplaty tej kary w wysoko$ci proporcjonalnej do wysoko$ci naleznego
wynagrodzenia. Postanowienia § 6 nie wylaczajac mozliwosci dochodzenia

odszkodowania na zasadach ogo6lnych kodeksu cywilnego od uczestnikow umowy, z

ktérego winy powstal obowigzek zaplaty kary umowne;j.

Stosownie do § 7 umowy jezeli w zwigzku z solidarna odpowiedzialno$cig uczestnikow umowy wobec zamawiajacego,
w granicach okreSlonych zawarta z nim umowa, jedna ze stron umowy konsorcjum poniesie calkowita lub
cze$ciowa odpowiedzialno$¢ wobec zamawiajacego przyshugiwac jej bedzie roszczenie regresowe od strony, ktéra nie
wykonala lub nienalezycie wykonala swoje zobowigzania. Zasade okreslong w zdaniu poprzedzajacym stosuje sie
odpowiednio w przypadku odmiennej od zasady winy podstawy odpowiedzialno$ci uczestnikdbw umowy okreslone;j
w umowie z zamawiajacym. Jezeli odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec zamawiajacego bedzie nastepstwem
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan przez obu czlonkéw konsorcjum. Strony te poniosg wobec
siebie odpowiedzialnoé¢ proporcjonalnag do wysokosSci naleznego wynagrodzenia. W § 9 umowy zastrzezono, iz
lider konsorcjum przed zaciagnieciem zobowigzania w imieniu konsorcjum w zakresie dotyczacym robot czlonka
konsorcjum bedzie sie konsultowal z czlonkiem konsorcjum. Po ustaleniu wspoélnej decyzji gdy dotyczyta czlonka
konsorcjum, lider konsorcjum bedzie mogl zaciagnaé zobowigzanie w imieniu konsorcjum. W przypadku, gdy
strony nie beda mogly ustali¢ jednolitego stanowiska, co moze narazi¢ konsorcjum na odpowiedzialno$é wobec
zamawiajacego Gmine K. z tytulu niewykonania lub nienalezytego umowy, wowczas decyzje podejmuje lider
konsorcjum ponoszac za nig wszelka odpowiedzialno$é. Korespondencja, ktora lider konsorcjum bedzie przesytat do
zamawiajacego i ktéra bedzie od niego otrzymywal, zobowigzany jest przesyta¢ do wiadomosci do czlonka konsorcjum.

(d owod: zeznania swiadka Z. M. — k. 172-173, Umowa Konsorcjum z dnia 18.03.2010 r. — k. 34-37).

Jednocze$nie przy zawarciu umowy konsorcjum pozwany (...) Spélka z o.0. z siedziba w S. reprezentowany przez
W. K. jako czlonek konsorcjum udzielil pozwanemu (...)T. T. z siedziba w B. reprezentowanemu przez T. T.
jako liderowi konsorcjum pelnomocnictwa, ktérym upowaznit lidera konsorcjum do reprezentowania konsorcjum
przed zamawiajacym Gming K. w sprawie udzielenia zamdéwienia publicznego na budowe kanalizacji w Z., C., S.
i skladania o§wiadczen woli w imieniu konsorcjum zwigzanych ze zlozeniem oferty i wykonywania zamoéwienia.
Przedmiotowe upowaznienie obejmowalo ponadto prawo do reprezentowania konsorcjum przed wszystkimi
instytucjami, kontrahentami, z ktorymi prowadzone beda pertraktacje w zakresie wykonywanej inwestycji.



Szczegotowy zakres pelnomocnictwa, zakres odpowiedzialnoéci i podzial obowigzkow regulowala umowa z dnia 18
marca 2010 r. zawarta miedzy czlonkami konsorcjum, stanowiaca integralna czes$é udzielonego pelnomocnictwa.
(dowod: zeznania swiadka Z. M. — k. 172-173, pelnomocnictwo z dnia 18.03.2010 r. — k. 38).

Na podstawie wyniku przetargu nieograniczonego przeprowadzonego zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamoéwien publicznych (j.t. Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz. 1655, ze zm.) na wykonanie zamo6wienia publicznego
— rob6t budowlanych o nazwie ,(...)" w dniu 19 maja 2010 r. zostala zawarta umowa nr (...)o roboty budowlane
pomiedzy: Gming K. reprezentowang przez A. M.— Wojta Gminy przy kontrasygnacie K. D.— Skarbnika Gminy a firma:
liderem konsorcjum (...) z siedziba w B. reprezentowana przez T. T. i partnerem (czlonkiem) konsorcjum: (...) Spotka
z 0.0. z siedziba w S. reprezentowana przez W. K.. Zgodnie z ta umowa powddka Gmina K. byla ,zamawiajacym”, a
pozwani T. T. (...)i (...) Spolka z o.0. tworzacy konsorcjum reprezentowane przez lidera bylo ,wykonawca”. Komisja
przetargowa wybrala oferte zaproponowana przez konsorcjum, poniewaz byla najtansza. Gdyby pozwany T. T.
przystapilby do przetargu samodzielnie, to jego oferta nie zostalaby wybrana jako malo wiarygodna. Czlonkowie
komisji przetargowej wybrali oferte zlozona przez pozwanych, poniewaz obecnoé¢ w konsorcjum pozwanego (...)
Spolka z o.0., ktéry ma ugruntowana pozycje w branzy budowlanej, dawala podstawy do uznania, ze jest to wiarygodna
oferta, mimo ze A. C. skladal zastrzezenia do tej oferty od strony technicznej. (d owéd: zeznania w charakterze
stron powodowej A. M. — nagranie (00:11:27 — 00:27:42)plyta — koperta k. 190, zeznania swiadka
A. C. — k. 114v- 115, zeznania $wiadka K. D. — k. 115-115v, zeznania $wiadka Z. M. — k. 172-173, umowa
o roboty budowlane z dnia 19.05.2010 r.- 10-22). Termin wykonania przedmiotu umowy zostal ustalony
do dnia 31 maja 2011 1. (§ 4 ust. 3 umowy). Za wykonanie umowy strony ustalaja wynagrodzenie ryczalttowe réwne
cenie przedstawionej w ofercie w wysokoSci netto: 2 237 653,62 zl wraz z podatkiem VAT: 22% 492 283,80 zl, czyli
brutto: 2729 937,42 z} (§ 5 ust. 1 umowy). Wynagrodzenie ryczaltowe obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacja
robo6t objetych dokumentacja projektows oraz specyfikacja techniczng wykonania i odbioru robét. Strony zastrzegly
w umowie mozliwo$¢ rozliczania w trakcie realizacji zadania robo6t objetych umowa, ktére byly wymienione w
harmonogramie rzeczowo-finansowym, fakturami cze$ciowymi, za uzgodnione elementy rob6t oraz faktura konicowa
po zakonczeniu robét i ich odbiorze (§ 6 ust. 4 umowy). Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zostalo
wniesione w wysoko$ci 5 % warto$ci umownej brutto, tj. 136.496,88 zt w formie gwarancji ubezpieczeniowej (§ 11
umowy). Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 4) umowy wykonawca mial zaptaci¢ zamawiajacemu kary umowne m.in.: z tytulu
odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, w szczegélno$ci z przyczyn okre§lonych w § 17
ust. 1 za wyjatkiem litery e) w wysokosci 10 % wynagrodzenia brutto okreslonego w § 5 ust. 1 umowy. Analogicznie
zgodnie z § 16 ust. 2 pkt 2) umowy zamawiajacy mial zaplaci¢ wykonawcy kare umowna z tytul odstgpienia od
umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego w wysokoSci 10 % wynagrodzenia brutto okre§lonego w § 5
ust. 1 umowy, innych niz okre$lone w § 17 ust. 1 litera ). W § 17 umowy zastrzezono stronom prawo odstapienia
od umowy. Zamawiajacemu przystugiwalo prawo do odstapienia od umowy min.: - wykonawca przerwal z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy realizacje przedmiotu umowy i przerwa ta trwala dtuzej niz 7 dni (§ 17 ust.1 pkt
b), - wystapi istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze wykonanie umowy nie tezy w interesie publicznym, czego
nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy - odstagpienie od umowy w tym przypadku moze nastapi¢ w
terminie 30 dni od powziecia wiadomo$ci o powyzszych okoliczno$ciach. W takim wypadku Wykonawca mogl zadaé
jedynie wynagrodzenia nalezytego mu z tytulu wykonania cze$ci nowy (§ 17 ust. 1 pkt e), - wykonawca realizuje
roboty przewidziane niniejsza umowa w spos6b niezgodny z dokumentacja projektowa, (...) lub niniejsza umowa
(8§ 17 ust. 1 pkt f), - w wyniku wszczetego postepowania egzekucyjnego nastapi zajecie majatku wykonawcy lub jego
znacznej czeSci(§ 17 ust. 1 pkt g). Natomiast wykonawcy przystugiwalo prawo do odstapienia od umowy min.: jezeli
zamawiajacy zawiadomi wykonawce, iz wobec zaistnienia uprzednio nieprzewidzianych okoliczno$ci nie bedzie mog}
speli¢ swoich zobowigzan umownych wobec wykonawcy (§ 17 ust. 2 ). W § 17 ust. 4 i 5 umowy strony ustalily
szczegbdlowe obowiazki wykonawcy oraz zamawiajacego w przypadku odstapienia od umowy. Natomiast w § 18 ust.
2 umowy wskazano, ze po spisaniu umowy mozliwe jest przedtuzenie terminu zakonczenia umowy o czas opdznienia
jezeli takie opo6znienie jest lub bedzie mialo wplyw na wykonanie przedmiotu umowy. (d owdéd: zeznania
w charakterze stron powodowej A. M. — nagranie (00:11:27 — 00:27:42)plyta — koperta k. 190,
umowa o roboty budowlane z dnia 19.05.2010 r.- k. 10-22). W dniu 14 maja 2010 r. zostala zawarta
umowa (...)gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu pomiedzy ubezpieczajacym pozwanym -



(...) T. T.(w umowie zobowigzany) ubezpieczonym powddka Gmina K. (w umowie beneficjent) a ubezpieczycielem
(...) S.A. z siedziba w L. (w umowie gwarant). Zgodnie z ta umowa gwarant w zwigzku z umowa (kontraktem) Nr
(...)zawartym pomiedzy beneficjentem a zobowigzanym, ktorego przedmiotem jest ,,(...)" gwarantowal nieodwolalnie
i bezwarunkowo na zasadach okreslonych w gwarancji zaplate beneficjentowi naleznosci okre$lonych w gwarancji do
kwoty: 136.496,88 zlotych. Gwarancja miala zabezpiecza¢ roszczenie beneficjenta w stosunku do zobowigzanego z
tytulu wymagalnych kar umownych wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania przez zobowigzanego
umowy (kontraktu) zgodnie z jego treécia z dnia wystawienia gwarancji, ktére to kary nie zostaly zaplacone przez
zobowigzanego. Gwarancja obowigzywala w okresie trwania umowy, od dnia 19 maja 2010 r. do dnia 30 czerwca 2011
r. Beneficjent zobowigzany jest do zgloszenia zadania zaplaty z gwarancji w terminie obowigzywania gwarancji pod
rygorem odmowy zaplaty przez (...) SA gwarantowanego $wiadczenia. (d owdédd: polisa uniwersalna z dnia
14.05.2010 r.- k. 25, gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu Nr (...)z dnia
14.05.2010 r. — k. 23-24). Prace zwigzane z wykonaniem powyzszego zamowienia publicznego byly prowadzone
wolniej niz to wynikalo z harmonogramu prac. Postep prac od poczatku byt bardzo slaby. Na budowie pracowala
jedna brygada — $rednio 5 oséb i mieli do dyspozycji jedna koparke. Co tydzien odbywaly sie narady robocze miedzy
przedstawicielami pow6dki — inwestorem a wykonawca faktycznie realizujacym umowe — T. T. (...). Na naradach
obserwowano stan dokonanych rob6t i planowano kolejne roboty na nastepny tydzien, ale pozwany T. T. w dalszym
ciggu nie realizowal terminowo umowy. Przedstawiciele powo6dki byli bardzo wyrozumiali dla wykonawcy, ktory
wyjaénial przyczyny opdznien. Faktury cze$ciowe za poszczegblne elementy robot przedstawiane przez T. T. (...) byly
realizowane przez powodke. Z realizacji tej budowy pozwany wystawil kilka faktur na laczna kwote ok. 970.000 zl,
ktore zostaly zrealizowane w 2010 r. W 2011 r. nie wplynela zadna faktura. Wszystkie informacje zwigzane z budowa
byly przekazywane obu pozwanym w formie pisemnej. W okresie od maja do pazdziernika 2010 r. pozwany T. T.
(...)zapewnial pozwanego (...) Spotka z o.0., ze prace realizowane sa terminowo. Pozwany (...) Spélka z o.0. zostal
zawiadomiony przez powodke o opdznieniach w pazdzierniku 2010 r. Dla powo6dki nie byt istotny podzial zadan przy
wykonywaniu tej inwestycji, ktory ustalili pozwani w umowie konsorcjum. Pozwany (...) Spotka z o.0. byt na budowie
jeden raz ok. lutego 2011 r. i zapoznal sie ze stanem faktycznym deklarujac doradztwo techniczne. Gdy pozwany (...)
Spolka z 0.0. zaproponowal pozwanemu T. T. przejecie czeSci prac i wykonczenie ich, oferta ta zostala odrzucona
przez niego, gdyz T. T. zapewnial (...) Spolka z o.0., ze poradzi sobie z realizacja umowy. Pozwany (...) Spotka z
0.0. nie sktadal powddce oferty przejecia prac i ich wykonczenia. W ramach rozliczen miedzy czlonkami Konsorcjum
dotyczacych przedmiotowej inwestycji pozwany T. T. (...) nie zaplacil faktury, ktdra wystawita spoétka (...) Spotka z o.o.
Powddka nie wyplacila zadnego wynagrodzenia pozwanemu (...) Spétkazo.o. (d owdd: zeznania w charakterze
stron powodowej A. M. — nagranie (00:11:27 — 00:27:42)plyta — koperta k. 190, zeznania swiadka A.
C. — k. 114v- 115, zeznania swiadka K. D. — k. 115-115v, zeznania Swiadka Z. M. — k. 172-173). Aneksem
nr (...) do umowy Nr (...)sporzadzonym dnia 29 kwietnia 2011 r. ze wzgledu na zmiane stawki podatku od towaréw i
ushug (VAT) z 22% na 23% strony zmienily wysoko$¢ wynagrodzenia ryczaltowego na laczna kwote 2.744.379,74 zt.
(d owdd: aneks do umowy o roboty budowlane z dnia 29.04.2011 r. — k. 29-30). Na budowie bylo coraz
mniej pracownikow i sprzetu. W kwietniu 2011 r. firma pozwanego T. T. porzucila budowe. Nie bylo juz pracownikéw
i nie bylo sprzetu. Inwestycja zostala wykonana w 35%. Pismem z dnia 26 maja 2011 r. skierowanym do lidera
konsorcjum (...) powédka Gmina K. jako zamawiajacy na podstawie § 17 ust. 1 lit. ,f”1i,,8” odstapita od umowy nr (...)o
roboty budowlane i wezwala pozwanego do zaplaty kary umownej w kwocie 274.437,97 zt jednocze$nie szczegbdlowo
wyjasniajac przyczyny odstgpienia od umowy. (d owdd: zeznania w charakterze stron powodowej A.
M. — nagranie (00:11:27 — 00:27:42)plyta — koperta k. 190, zeznania swiadka A. C. — k. 114v- 115,
zeznania swiadka K. D. — k. 115-115v, zeznania swiadka Z. M. — k. 172-173, odstgpienie powodki od
umowy z dnia 26.05.2011 r. — k. 26-28). Pismem z dnia 14 czerwca 2011 r. powodka jako beneficjent gwarancji
ubezpieczeniowej wystapila do (...) S.A. z siedziba w L. jako gwaranta z wezwaniem do zaplaty z tytulu gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu nr (...)z dnia 14 maja 2010 r. w zwigzku z odstapieniem powddki
od umowy o roboty budowlane z powodu razacych op6znien pozwanego — zobowiazanego w wykonaniu przedmiotu
umowy podajac, iz firma wykonata tylko ok. 35% inwestycji. ( d owéd: zeznania w charakterze stron
powodowej A. M. — nagranie (00:11:27 — 00:27:42)plyta — koperta k. 190, zeznania swiadka K. D. —
k. 115-115v, wezwanie do zaplaty skierowane do (...)z dnia 14.06.2011 r. — k.31-32). W decyzji z dnia 30
czerwca 2011 1. (...) S.A. z siedzibg w L. przyznalo powddce odszkodowanie w wysoko$ci 136.496,88 zt stwierdzajac,



iz w toku postepowania likwidacyjnego uznano odpowiedzialno$¢ (...) S.A. wynikajaca z gwarancji ubezpieczeniowej
nalezytego wykonania kontraktu jako gwaranta z tytulu wymagalnych kar umownych wynikajacych z niewykonana
przez zobowigzanego - (...) T. T.kontraktu nr (...). ( d owdd: zeznania w charakterze stron powodowej
A. M. — nagranie (00:11:27 — 00:27:42)plyta — koperta k. 190, decyzja (...) z dnia 30.06.2011 r. —
k.33). Pismami z dnia 3 listopada 2011 r. powodka wezwala kazdego z pozwanych do zaplaty kwoty 136.496,88 z}
wraz z ustawowymi odsetkami w terminie do dnia 10 listopada 2011 r. W wezwaniu powodka wskazala, iz powyzsza
kwota stanowi polowe kwoty kary umownej naleznej jej z tytulu odstapienia od umowy o roboty budowlane nr (...)z
dnia 19 maja 2010 r. z przyczyn lezacych po stronie pozwanych, a uzyskala juz zaspokojenie co do pozostalej czesci
kary umownej na podstawie gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu Nr (...). ( d owdaéd:
zeznania w charakterze stron powodowej A. M. — nagranie (00:11:27 — 00:27:42)plyta — koperta
k. 190, ostateczne wezwania do zaplaty z dnia 03.11.2011 r. wraz z pocztowymi potwierdzeniami
nadania — k.39-41). Wylacznie pozwany (...) Spélka z o.0. pisemnie ustosunkowat sie do treSci ostatecznego
wezwania do zaplaty z dnia 3 listopada 2011 r. W pi$mie z dnia 9 listopada 2011 r. pozwany ten wskazal, iz aktualnie
wyjaénia z pozwanym (...) T. T.wszelkie okoliczno$ci faktyczne i prawne zwigzane z wykonaniem przedmiotowe;j
inwestycji. Ponadto w pi$émie tym podniesiono, ze pozwany (...) Spolka z 0.0. w ogble nie uczestniczyl w wykonywaniu
robo6t budowlanych, za§ pozwany (...) T. T.poinformowat pozwanego (...) Spdlka z o.0., ze dokladal wszelkich staran
celem nalezytego wykonania prac budowlanych w ramach przedmiotowej inwestycji. Z tych wzgledéw pozwany (...)
Spolka z o.0. zwrécit sie do powddki z prosba o przedluzenie zakre$§lonego przez nig terminu do dwoch tygodni od
daty otrzymania dokumentbw, ktory jest niezbedny dla tego pozwanego do dokonania koniecznych ustalen co do
okoliczno$ci faktycznych i prawnych. Jednocze$nie pozwany (...) Sp6tka z o.0. podkreslil, ze w tym terminie udzieli
odpowiedzi na zgdanie zgloszone w wezwaniu z dnia 3 listopada 2011r. ( d owdd: odpowiedz z dnia 09.11.2011
r. na ostateczne wezwania do zaplaty z dnia 03.11.2011 r.— k.70-71). Natomiast pozwany (...) T. T.nie
odpowiedzial na ostateczne wezwanie do zaplaty oraz nie przeprowadzil wymaganej inwentaryzacji wykonanych prac.
W konsekwencji powodka musiala samodzielnie przeprowadzi¢ te inwentaryzacje i dokonata jednostronnego odbioru
wykonanych prac bez udzialu wykonawcy. Nastepnie powodka oglosila kolejny przetarg na dokonczenie inwestycji.
Zakonczona inwestycja zostala oddana w 2012 r. Pow6dka otrzymala zwrot srodkéw wydatkowanych na inwestycje
od Urzedu Marszalkowskiego. Pozwani nie zaplacili zadanej przez powodke kwoty 136.496,88 zt tytulem polowy
kwoty kary umownej naleznej z tytulu odstapienia od umowy o roboty budowlane nr (...)z dnia 19 maja 2010 r. (
d owdd: zeznania w charakterze stron powodowej A. M. — nagranie (00:11:27 — 00:27:42)plyta —
koperta k. 190, zeznania swiadka K. D. — k. 115-115v, kosztorys powykonawczy, przedmiar robot,
korespondencja z pozwanym ad.1- zalqczona do akt sprawy).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wskazanych dowodéw w postaci zeznan $§wiadkéw i przestuchania A.
M.— Wojta Gminy K. w charakterze strony powodowej oraz zebranych w sprawie dokumentéw, ktérych wiarygodnos$é
nie budzila watpliwos$ci zar6wno Sadu jak i stron postepowania. Na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. Sad pomingl dowod
z przestluchania w charakterze strony pozwanej T. T. i W. K. z uwagi na ich niestawiennictwo na rozprawe, podczas
ktorej mieli byé¢ przestuchani, a takze biorac pod uwage cofniecie wniosku o przestuchanie W. K. zlozonego przez
pelnomocnika pozwanego (...) Spélka z 0.0. Watpliwos$ci Sadu w zakresie wiarygodnos$ci budzi dokument zlozony
przez pelnomocnika pozwanego (...) Spotka z 0.0. w postaci kserokopii skanu umowy o roboty budowlane z dnia 19
maja 2010 r. (k. 63-69), w ktorej jako wykonawca inwestycji zostal wskazany jedynie pozwany (...) T. T.. Pozwany
(...) Spdlka z o.0. zlozyl do akt sprawy ten dokument na okolicznos$é, iz nie byl strong umowy o roboty budowlane
nr (...)z dnia 19 maja 2010 r., poniewaz nie zostal zawiadomiony, iz w wyniku przetargu zostala wybrana oferta obu
pozwanych, do zlozenia ktorej pozwany (...) Spolka z o.0. udzielil pelnomocnictwa pozwanemu T. T.. Pozwany (...)
Spoélka z o.0. otrzymal jedynie skan w/w umowy, z ktérej jednoznacznie wynikalo, iz zostala ona zawarta pomiedzy
zamawiajacym — Gming K., a wykonawca T. T.. Caloksztalt okoliczno$ci sprawy nie potwierdza okolicznosci, ktéra
chcial udowodnié pozwany (...) Spotka z 0.0. powyzszym dokumentem. Z ustalen faktycznych sprawy niezaprzeczalnie
wynika, iz powddka zawarla przedmiotowa umowe o roboty budowlane z konsorcjum, w sklad ktérego wchodzili
obaj pozwani. Zeznajacy w charakterze strony powodowej A. M.— W¢jt Gminy K. stwierdzil, ze gdyby pozwany T.
T. przystapilby do przetargu samodzielnie, to jego oferta nie zostalaby wybrana jako malo wiarygodna. Czlonkowie
komisji przetargowej wybrali oferte zlozona przez pozwanych, poniewaz obecnoé¢ w Konsorcjum pozwanego (...)



Spolka z o0.0., ktéry ma ugruntowana pozycje w branzy budowlanej, dawala podstawy do uznania, ze jest to wiarygodna
oferta mimo zglaszanych do niej zastrzezen. Wskazaé r6wniez nalezy, ze pozwany (...) Spotka z 0.0. byt informowany o
wszystkich sprawach zwigzanych z realizacja tej inwestycji oraz jego przedstawiciele bedac na budowie ok. lutego 2011
r. mieli mozliwo§¢ zapoznania sie ze stanem faktycznym i zadeklarowali doradztwo techniczne, co wynikato z podziatu
zadan okreslonych w umowie konsorcjum z dnia 18 marca 2010 r. Podkresli¢ nalezy, iz pozwany (...) Sp6tka z 0.0. nie
skladal powbdce oferty przejecia prac i ich wykonczenia, a jedynie skladal taka oferte liderowi konsorcjum, ktéry ja
odrzucil i zapewnial, ze poradzi sobie z realizacja umowy. W §wietle powyzszych ustalen zdaniem Sadu twierdzenie
pozwanego (...) Spélka z o.0., iz nie byl strong przedmiotowej umowy o roboty budowlane z dnia 19 maja 2010 r.
jest calkowicie bezpodstawne, a przedtozona kserokopii skanu umowy o roboty budowlane z dnia 19 maja 2010 r. (k.
63-69) jest niewiarygodna. Calkowicie nielogiczna jest argumentacja tego pozwanego rowniez z tej przyczyny, iz obaj
pozwani zawierajac w dniu 18 marca 2010 r. umowe konsorcjum zobowigzali sie do wspo6lpracy na wszystkich etapach
postepowania, poczawszy od zlozenia wspolnej oferty, a na kompleksowej realizacji inwestycji konczac (§ 1 ust. 3
umowy konsorcjum). Gdyby powddka zawarlaby przedmiotowa umowe o roboty budowlane wylacznie z pozwanym
(...)T. T., co miala wykazac zlozona do sprawy kserokopia skanu tej umowy (k. 63-69), to z pewnos$cig powodka nie
informowalaby pozwanego (...) Sp6lka z 0.0. 0 op6znieniach w realizacji inwestycji i pozwany ten nie wystalby swoich
przedstawicieli na przedmiotowa budowe celem zapoznania sie ze stanem zawansowania prac.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie pow6dka Gmina K. domaga sie zasadzenia od pozwanych(...) T. T.z siedziba w B. (pozwany
ad.1) i (...)Sp. z 0.0. z siedziba w S. (pozwany ad. 2) solidarnie kwoty 136.496,88 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 listopada 2011 r. do dnia zaplaty tytulem V2 naleznej jej kary umownej z tytulu niewykonania przez pozwanych
w wyznaczonym terminie umowy nr (...)o roboty budowlane z dnia 19 maja 2010 r. zawartej w ramach przetargu
nieograniczonego przeprowadzonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych
(j.t. Dz.U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655, ze zm.). Pozostala cze$¢ kwoty kary umownej powodka uzyskata od (...)S.A.,
ktéry w ramach umowy gwarancji zawartej z pozwanym ad. 1, uznat szkode powddki powstala na skutek niewykonania
przedmiotowej umowy przez pozwanego ad. 1.

Obaj pozwani negowali istnienie roszczenia pow6dki wnoszac o jego oddalenie, a pozwany ad. 2 oprocz zarzutu braku
legitymacji biernej dodatkowo podnidst zarzut miarkowania kary umowne;j.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do pierwszego zarzutu pozwanego ad. 2, czyli braku legitymacji biernej po stronie spotki
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w S..

Zgodnie z art. 139 ust. 1 cytowanej ustawy (dalej okreslanej jako Prawo zamoéwien publicznych) do uméw w sprawach
zamoOwien publicznych, zwanych dalej "umowami", stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Spoérod przepisow kodeksu cywilnego do umoéw w sprawie zamodwienia publicznego znajduja zastosowanie przede
wszystkim postanowienia ksiegi trzeciej (zobowigzania) oraz ksiegi pierwszej (cze$¢ ogolna). Do umoéw w sprawach
zamoOwien publicznych beda znajdowaly zastosowanie wlasciwe przepisy szczegoélne, regulujace dany stosunek
umowny. Stosownie do art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem robot, w
szczegolnos$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.

Jak ustalono w niniejszym postepowaniu w dniu 19 maja 2010 r. zostala zawarta umowa nr (...) o roboty budowlane
pomiedzy: pow6dka Gming K. a firma: liderem konsorcjum (...) z siedziba w B. i partnerem (czlonkiem) konsorcjum:
(...) Spoélka z o.0. z siedziba w S. na wykonanie zaméwienia publicznego — robét budowlanych o nazwie ,,(...)" po
wylonieniu wykonawcy w drodze przetargu nieograniczonego przeprowadzonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2010r., Nr 113, poz. 759, ze zm.). Zgodnie z ta umowa powodka



Gmina K. byla ,zamawiajacym”, a pozwani T. T. (...)i (...) Spdltka z 0.0. tworzacy konsorcjum reprezentowane przez
lidera bylo ,wykonawca”. Podkreslenia wymaga, ze przedmiotowa umowe powo6dka zwarla z konsorcjum, w sklad
ktérego wchodzili obaj pozwani. Konsorcjum bylo reprezentowane przez jego lidera, ktérym byt pozwany T. T.
na podstawie pelnomocnictwa jakie udzielil mu pozwany (...) Spétka z 0.0. w dniu zawarcia umowy konsorcjum.
Zeznajacy w charakterze strony powodowej A. M.— Woéjt Gminy K. stwierdzil, ze gdyby pozwany T. T. przystapitby do
przetargu samodzielnie, to jego oferta nie zostalaby wybrana jako malo wiarygodna. Czlonkowie komisji przetargowej
wybrali oferte zlozona przez pozwanych, poniewaz obecno$¢ w Konsorcjum pozwanego (...) Spotka z o.o., ktory
mial ugruntowang pozycje w branzy budowlanej, dawala podstawy do uznania, ze jest to wiarygodna oferta mimo
zglaszanych do niej zastrzezen. Wskazac tez nalezy, ze obaj pozwani zawierajgc w dniu 18 marca 2010 r. umowe
konsorcjum zobowiazali sie do wspdlpracy na wszystkich etapach postepowania, poczawszy od zlozenia wspodlnej
oferty, a na kompleksowej realizacji inwestycji koniczac (§ 1 ust. 3 umowy konsorcjum). W konsekwencji pozwany ad.
2 byl informowany przez pow6dke o postepie prac inwestycji, a takze jego przedstawiciele bedgc na budowie jeden
raz ok. lutego 2011 r. mieli mozliwo$¢ zapoznania sie ze stanem faktycznym i zadeklarowali doradztwo techniczne,
co wynikalo z podzialu zadan okre$lonych w umowie konsorcjum z dnia 18 marca 2010 r. Podkresli¢ nalezy, iz
pozwany (...) Spotka z o.0. nie skladal powddce oferty przejecia prac i ich wykonczenia, a jedynie skladal taka oferte
liderowi konsorcjum, ktéry ja odrzucil i zapewnial, ze poradzi sobie z realizacja umowy. Dla powo6dki podzial zdan
dotyczacych wykonania tej inwestycji pomiedzy czlonkami konsorcjum nie byt istotny, poniewaz dotyczyt on tylko
i wylacznie pozwanych jako stron umowy konsorcjum. Trzeba wyraznie podkresli¢, iz w § 5 umowy konsorcjum
z dnia 18 marca 2010 r. strony ustalily solidarna odpowiedzialno$¢ wobec zamawiajacego za nalezyte wykonanie
przedmiotu umowy. W stosunku do 0s6b trzecich (z wylgczeniem zamawiajacego) kazdy Czlonek Konsorcjum miat
ponosi¢ samodzielng odpowiedzialno$¢ za szkode, ktéra wyrzadzi w zwigzku z wykonywaniem przedmiotu umowy.
Z powyzszych wzgledow zarzut braku legitymacji biernej pozwanego ad. 2 nalezy uznaé za chybiony i nie moze byc
uwzgledniony w niniejszej sprawie. Przechodzac do zarzutu markowania kary umownej wskazaé nalezy w pierwszej
kolejnoéci wyjasni¢ podstawy zastosowania kary umownej i mozliwo$ci modyfikacji tego zadania poprzez jego
miarkowanie. Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy. Stosownie do art.
484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi
w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania
przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba Ze strony inaczej postanowily.

LZastrzezenie takiej kary zalezy wylacznie od woli stron i powinno byé w umowie wyraznie okreslone. Kara umowna
moze obejmowa¢é trzy grupy zdarzen, a mianowicie: a) niewykonanie zobowigzania, b) nienalezyte wykonanie
zobowigzania w ogblnosci i ¢) konkretne uchybienia w zakresie sposobu wykonania zobowigzania (np. co do czasu,
jako$ci). W jednej umowie mozna przewidzie¢ odrebna kare za niewykonanie, a odrebng za nienalezyte wykonanie
zobowigzania, jak réwniez mozna laczy¢ kary za rdézne tytuly. Zaznaczy¢ nalezy, ze kara umowna moze zostaé
zastrzezona wylacznie w odniesieniu do zobowiazania niepienieznego. Zastrzezenie kary umownej w przypadku
zobowigzan pienieznych bedzie co do zasady niewazne. Wysoko$¢ kary umownej zazwyczaj okresla sie procentowo
w odniesieniu do warto$ci $wiadczenia lub §wiadczenia zaleglego, badz tez wedlug konkretnej stawki pomnozone;j
przez dni zwloki. Wysoko$¢ kar umownych mozna réznicowaé, a przyczyny takiego dzialania moga by¢ rézne, np.
uwzgledniajgce rozny stopien zagrozenia co do niestarannego zachowania sie kazdej ze stron, nieporéwnywalny
charakter czynno$ci obwarowanych karami, ustepstwa na rzecz partnera w celu zdobycia lub utrzymania rynku podazy
lub popytu itp.”/komentarz praktyczny: Kara umowna jako forma sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy o roboty budowlane, aut. M. Behnke, B.Czajka-Marchlewicz, Wyd. ABC nr 68186/.

Mozliwoé¢ modyfikowania kary umownej przewiduje art. 484 § 2 k.c. z ktorego wynika, ze jezeli zobowigzanie
zostalo w znacznej czesci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku,
gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. ,Do miarkowania kary doj$¢ moze tylko na zadanie dluznika, nigdy
za$ z urzedu. Na ogdl przyjmuje sie, ze wykonanie zobowigzania ,w znacznej czeSci" oznacza zaspokojenie w
istotnym zakresie interesu wierzyciela. Jezeli kara umowna nalezy sie za zwloke w spelnieniu calego $wiadczenia, jej
redukcja w zasadzie nie powinna mie¢ miejsca, chociazby dluznik wykonal zobowiazanie w znacznej czeéci. Jezeli



za$ chodzi o kare ,razaco wygérowana" to moze ona taka by¢ juz w momencie jej zastrzegania badz tez zostac
taka w nastepstwie pédzniejszych okolicznos$ci, do ktérych mozna przyktadowo zaliczy¢ fakt, iz szkoda wierzyciela
jest znikoma, skutkiem czego zachodzi razaca dysproporcja pomiedzy jej wysokoScia a wysokoécig naleznej kary.
Jezeli u podstaw odpowiedzialnoSci dtuznika tkwi wina, to wowczas przy ocenie potrzeby miarkowania wysokoSci
kary umownej jako kryterium mozna zastosowaé stopienn winy. Mozliwo$¢ miarkowania z art. 484 moze by¢ tez
wykorzystana w sytuacji, w ktorej dtuznik tylko czeSciowo ponosi odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania, zwlaszcza gdy do tego stanu rzeczy przyczynil sie w znacznym zakresie sam wierzyciel. O
razaco wygoérowanej karze mozna tez przykladowo mowié¢ w sytuacji, gdy jest ona rowna badz zblizona do wysoko$ci
wykonanego z op6znieniem zobowigzania, w zwigzku z ktérym ja przewidziano. Katalog kryteriow pozwalajgcych na
zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety. Mozliwo§¢ miarkowania wysokoSci kary umownej znajduje rowniez
potwierdzenie w orzecznictwie. Miedzy innymi w wyroku z dnia 13 czerwca 2003 r. III CKN 50/2001 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze dluznik nie moze domagaé sie zmniejszenia kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania
w znacznej czeSci (art. 484 § 2 k.c.), jezeli kara nalezy sie z powodu nienalezytego wykonania zobowiazania, w
szczegblnosci opdznienia w jego wykonaniu. Z kolei kryterium, wedlug ktérego nalezy oceniaé, czy kara umowna jest
razgco wygorowana (art. 484 § 2 k.c.), jest wysoko$¢ odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogélnych”/
komentarz praktyczny: Kara umowna jako forma sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o roboty
budowlane, aut. M. Behnke, B.Czajka-Marchlewicz, Wyd. ABC nr 68186/.

Przekladajac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowa umowa o roboty
budowlane w § 16 zastrzegala dla kazdej ze stron kare umowna w wysokoéci 10 % calkowitego wynagrodzenia za
wykonanie umowy w przypadku odstapienia od umowy z przyczyn spowodowanych przez druga strone umowy. Trzeba
podkreslié, ze termin wykonania przedmiotu umowy zostal ustalony do dnia 31 maja 2011 r. Za wykonanie umowy
strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe réwne cenie przedstawionej w ofercie w wysokoSci brutto: 2 729 937,42 zl,
ktore zostalo podwyzszone do kwoty 2.744.379,74 zt brutto. Zabezpieczeniem nalezytego wykonania tej umowy byla
gwarancja ubezpieczeniowa w wysoko$ci 5 % warto$ci umownej brutto, tj. 136.496,88 zl. Tym samym przedmiotowa
gwarancja ubezpieczeniowa wynosila Y2 przedmiotowej kary umownej z tytulu odstapienia od umowy okreslonej w
§ 16 umowy o roboty budowlane.

Z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych wynika, ze powodka jako zamawiajacy odstgpita od
przedmiotowej umowy o roboty budowlane z przyczyn po stronie pozwanych jako wykonawcy inwestycji. Nie ulega
watpliwosci, ze przyczyna odstapienia byly razace opdznienia wykonawcy w wykonaniu przedmiotu umowy. Przez
okres roku od zawarcia umowy zostalo wykonane zaledwie ok. 35% inwestycji. Podkresli¢ nalezy, ze nie wystapila
zadna przyczyna odstapienia wynikajaca z zachowania zamawiajacego. Powodka w zaden sposo6b nie przyczynila sie do
opbznien w realizacji budowy i na biezaco placila faktury cze$ciowe wystawione przez pozwanego ad 1. Obaj pozwani
wiedzieli o opdznieniach w realizacji budowy, jednak nie doszli do porozumienia co do zmiany zakresu laczacej ich
umowy konsorcjum, ktéra pozwolilaby pozwanemu ad. 2 przejaé czes$¢ prac od pozwanego ad.1 i je dokonczy¢, a tym
samym zmniejszy¢ opdznienie. Wskaza¢ trzeba, iz pozwany ad. 2 réwniez samodzielnie nie wystgpil do powodki z
oferta przejecia prac i ich wykonczenia. Podkresli¢ trzeba, ze z treéci § 5 umowy konsorcjum z dnia 18 marca 2010
r. wynikala solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanych wobec powo6dki za nalezyte wykonanie przedmiotu umowy. Tym
samym nalezy uznac, ze powo6dka miala podstawy do odstapienia od umowy i zazadania kary umownej okreslonej w
§ 16 umowy o roboty budowlane od obu pozwanych, ktérzy jako konsorcjum byli wykonawca inwestycji i w zwiazku z
tym ponosili solidarng odpowiedzialno$¢, co wynikalo réwniez z tresci § 5 umowy konsorcjum. W tej sytuacji powodka
wystapila rowniez do ubezpieczyciela —(...) S.A. - gwaranta nalezytego wykonania umowy — z roszczeniem o wyplate
naleznego jej odszkodowania — gwarancji ubezpieczeniowej w wysokosci 136.496,88 zl, ktore zostalo uwzglednione.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzg podstawy do uwzglednienia zarzutu miarkowania kary
umownej zglodzonego przez pozwanego ad.2 z tej przyczyny, ze obaj pozwani ponosili wobec powddki solidarng
odpowiedzialnoé¢ za nalezyte wykonanie przedmiotowej umowy o roboty budowlane. Podkredlenia wymaga, iz
umowa o roboty budowlane nie rozrézniala podzialu zadan pomiedzy pozwanymi jakiego dokonali w umowie
konsorcjum z dnia 18 marca 2010 r. Jak wcze$niej wskazano przedmiotowa inwestycja zostala wykonana zaledwie w



okolo 35% przez okres jednego roku, w ciagu ktorego zasadniczo miala zosta¢ wykonana w calosci. Nie sposob zatem
przyjac, ze przedmiotowa kara umowna byla razaco wygérowana w poréwnaniu do wartoéci niewykonanej czesci
inwestycji. Ponadto na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy trudno jednoznacznie stwierdzi¢ czy wylacznie
pozwany ad. 1 ponosil wine za nienalezyte wykonanie umowy o roboty budowlane, skoro pozwany ad. 2 w sytuacji
stwierdzonych op6znien w realizacji inwestycji nie podjat zdecydowanych dzialan w celu renegocjacji zar6wno umowy
konsorcjum, poprzestajgc na zapewnieniach pozwanego ad.1, ze poradzi sobie z realizacjg przedmiotowej inwestycji,
jak tez umowy o roboty budowlane, aby uniknaé¢ negatywnych skutkdw postaci odstapienia powodki od tej umowy.
Ubocznie podkresli¢ nalezy, ze w takiej sytuacji § 7 umowy konsorcjum przewiduje roszczenia regresowe miedzy
stronami tej umowy w przypadku odpowiedzialnoéci solidarnej wobec powddki opisanej w § 5 umowy konsorcjum.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i prawne Sad uznal powo6dztwo jako uzasadnione w caloSci i orzekl
jak w punkcie I sentencji wyroku. O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Zobowigzane do
zaplaty roszczenia powodki ma charakter zobowigzania bezterminowego, totez przeksztalcenie go w zobowigzanie
terminowe moze nastapié w wyniku wezwania do spelnienia §wiadczenia skierowanego do dtuznika przez wierzyciela
(art. 455 k.c.; zob. m.in. wyr. SN z 18.09.1970 r., II PR 257/70, OSNC 1971 r., nr 6. poz. 103, wyr. SN 18.02.2010 r.,
CSK 434/09, Lex nr 602683, wyr. SN z 22.02.2007 1., ] CSK 433/06, Lex nr 274209). W wezwaniach do zaplaty z dnia
3 listopada 2011 r. powddka zakreslila pozwanym termin na ich wykonanie do dnia 10 listopada 2011 r. Przyja¢ zatem
nalezy, ze roszczenie powodki stalo sie wymagalne w dniu 11 listopada 2011 r. jak okre$lono w pozwie. O kosztach
procesu Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. przyjmujac zasade odpowiedzialnoéci za
stron za wynik postepowania i dlatego zasadzil od pozwanych T. T. (...) z siedziba w B. i (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S.
solidarnie na rzecz pow6dki Gminy K. kwote 10.442 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktora zlozyly sie: oplata
stosunkowa od pozwu w kwocie 6.825 zl obliczona na podstawie art. 13 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010r., Nt 90, poz. 594, ze zm.) i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zl ustalone na
podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002r., Nt 163, poz. 1349, ze zm.) i art. 1 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 16 listopada
2006r. 0 oplacie skarbowej (Dz.U. z 2006r., Nr 86, poz. 960, ze zm.).



