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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mirostawa Marciniak
Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Borowy

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015r. w Kaliszu na rozprawie
sprawy z powbdztwa Gminy K.

przeciwko Gminie B.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej Gminy B. na rzecz pow6dki Gminy K. kwote 79.601,18z} (siedemdziesiat dziewiec tysiecy
szeécset jeden zlotych 18/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 7.59871 (siedem tysiecy pietset dziewietdziesiat osiem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Mirostawa Marciniak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 kwietnia 2014 r. pow6dka Gmina K. wniosla o zasadzenie od pozwanej Gminy B. na rzecz powo6dki
kwoty 79.601,18 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
od pozwanej na rzecz powo6dki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz dochodzona przez nia kwota wynika z obowigzku zwrotu przez
pozwang gmine dotacji udzielonej przez powodke przedszkolu w czeSci dotyczacej dzieci bedacych mieszkancami
pozwanej gminy. Powodka podala, iz zgodnie z obowiazujacymi przepisami rangi ustawy udzielila niepublicznemu
przedszkolu w K. dotacji w kwocie 1.303.000 zt za caly 2013 r. W przedmiotowym roku 37 dzieci uczeszczajacych do
przedmiotowego przedszkola, a liczac za kazdy miesigc to w sumie 330 dzieci w roku, bylo mieszkancami pozwanej
gminy. Koszt dotacji dotyczacych wskazanych dzieci w 2013 r. wyniost kwote 79.601,18 zl. Jesienig 2013 r. powodka
zwroécila sie do pozwanej o zawarcie porozumienia w zakresie zwrotu kosztow dotacji, a pozwana odmoéwila zawarcia
porozumienia i nie zwrocila kosztow dotacji. (k. 2-17)

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 czerwca 2014 r. (k. 162-165) pozwana Gmina B. wniosla o oddalenie powbdztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powodki Gminy K. na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosta, ze powodka nie poinformowata pozwanej o iloéci dzieci,
ktore bedac mieszkancami pozwanej uczeszczaja do przedszkola w K., a wiec pozwana nie mogla zaplanowaé¢ w
budzecie wydatkow na ten cel, natomiast po 10 miesigcach braku informacji §érodki finansowe zabezpieczone na zwrot
kosztow dotacji w budzecie zostaly przeznaczone na inny cel. Ponadto powddka poczatkowo zgdala wyzszej kwoty, a
po zazadaniu przez pozwana szczegbélowych wyliczen kwota ta ulegla zmniejszeniu.

Pismem z dnia 17 lipca 2014 r. (k. 170-181) powo6dka podniosla, ze obowiazujace przepisy nie przewiduja terminu
dotyczacego zawiadomienia pozwanej gminy o liczbie dzieci zamieszkujacych na jej terenie, a uczeszczajacych do
przedszkola na terenie powodowej gminy, a takze okolicznoé¢, ze pozwana zabezpieczyla w swoim budzecie $rodki
finansowe na zwrot kosztéw dotacji.

Pismem z dnia 7 listopada 2014r. (k. 241-250) powodka podtrzymala swoje stanowisko.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zgromadzenie (...)prowadzi niepubliczne Przedszkole z Oddzialami Specjalnymi w K. przy ul. (...). Do tego przedszkola
uczeszczajy dzieci zamieszkale w Gminie K. i w okolicznych gminach m.in. pozwanej Gminie B.. W dniu 25 wrze$nia
2012 . przedszkole zlozylo wniosek do powodki Gminy K. o przyznanie dotacji dla niepublicznego przedszkola na 2013
r. Do wniosku dolgczono planowang ilosé¢ uczeszczajacych dzieci wraz ze wskazaniem ich miejsca zamieszkania na
terenie poszczegdlnych gmin. Przedszkole nie informowato innych gmin poza powddka o ilosci dzieci uczeszcezajacych
do przedszkola, a zamieszkalych na ich terenie. W oparciu o ta informacje Gmina K. zaplanowala budzet na 2013 r.
rezerwujac w nim $rodki na dotacje dla niepublicznego przedszkola.

Dowdéd: zeznania w charakterze powodki M. K. — nagranie 00:32:21-00:42:02 plyta k. 188 oraz
nagranie 02:15:07- 02:24:18 i 02:28:31- 02:35:22 plyta k. 205, zeznania w charakterze pozwanej
B. S. - nagranie 00:31:35- 00:41:51 plyta k. 2035, wniosek — k. 22, arkusz organizacyjny — k. 23-26,
upowaznienie - k. 27, aneks do arkusza organizacyjnego — k. 28-34, zaswiadczenie — k. 63.

Co miesiac przedszkole informowalo powddke o faktycznej liczbie zdrowych dzieci uczeszczajacych do przedszkola
wedlug stanu na pierwszy dzien miesiaca z informacja o liczbie dzieci spoza Gminy K..

Dowdd: zeznania w charakterze powddki M. K. — nagranie 00:32:21-00:42:02 plyta k. 188,
informacja przedszkola — k. 35-46.

Pozwana gmina mogta dowiedzie¢ sie o planowanej liczbie dzieci, ktére beda uczeszczaly do tego przedszkola,
zwracajac sie o taka informacje do powodki jako gminy dotujacej badZ bezposrednio do przedszkola.

Dowdéd: zeznania w charakterze powodki M. K. — nagranie 02:15:07- 02:22:40 plyta k. 2035, zeznania
w charakterze pozwanej B. S. - nagranie 00:31:35- 00:41:51 plyta k. 205.

Powddka, co miesige w 2013 r. przekazywala dotacje na rzecz przedszkola w kwocie po 108.583,34 zl.

Dowdd: zeznania w charakterze powodki M. K. — nagranie 00:49:42-00:58:18 plyta k. 188,
potwierdzenia przelewow — k. 51-62.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. powodka przestala pozwanej Gminie B. projekt porozumienia dotyczacy zwrotu
dotacji za 2013 r. w kwocie 3.289,77 zl rocznie za jedno dziecko wraz z lista 37 dzieci wraz z ich adresami. Porozumienie
to nie zostalo podpisane przez pozwang gmine.

Dowéd: zeznania w charakterze powédki M. K. — nagranie 00:42:02-01:10:23 plyta k. 188
oraz 02:24:18- 02:28:31 plyta k. 205, zeznania w charakterze pozwanej B. S. - nagranie
00:24:22- 00:25:05 plyta k. 205, pismo ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru - k. 66- 68, projekt
porozumienia — k. 69-70, wykaz dzieci uczeszczajqcych do przedszkola - k. 71- 72.



W okresie od 4 listopada do 12 grudnia 2013 r. pracownicy wydzialow oswiaty powodki i pozwanej kontaktowali
sie celem ustalenia faktycznej ilo$ci dzieci w poszczegdlnych miesigcach uczeszczajacych z terenu Gminy B. do
niepublicznego przedszkola w K.. Wpierw zostala przeslana poczta elektroniczna przez pracownika powodki lista
dzieci za okres od stycznia do pazdziernika 2013 r., a nastepnie osobno wykazy dzieci za listopad 2013 r. i za grudzien
2013 1.

Dowéd: wydruki ze skrzynki e-mail - k. 104- 112.
Jesienig 2013 r. powddka otrzymata dotacje rzadowa przedszkolng.
Dowdéd: zeznania w charakterze powodki M. K. — nagranie 01:10:23-01:20:50 plyta k. 188.

Dotacja celowa z budzetu panstwa w czesci dotyczacych dzieci zamieszkalych na terenie pozwanej za okres od wrzesnia
do grudnia 2013 r. wyniosta kwote 10.867,50 zl (414 zl za 4 miesigce 2013 r. na 1 dziecko).

Dowdéd: okolicznosé niezaprzeczona.

Pismem z dnia 19 listopada 2013 r. przedszkole zawiadomilo powddke, ze od 1 listopada 2013 r. dziecko L. K. zmienilo
adres zamieszkania na B.. Pismem z dnia 28 stycznia 2014 r. przedszkole zawiadomilo powodke, ze blednie podano
za okres od pazdziernika do grudnia 2013 r. miejsce zamieszkania dziecka E. L. jako N. (...)gm. B., a dziecko E. L.
mieszka w miejscowosci W., gm. R..

Dowdéd: pisma — k. 47, 64, oswiadczenie — k. 65.

Pismem z dnia 27 grudnia 2013 r. pow6dka przestala pozwanej note ksiegowa na kwote 91.291,04 zl wraz z lista dzieci
z terenu Gminy B. uczeszczajacych do Przedszkola B., ich adresem zamieszkania i ze wskazaniem miesiecy, w ktorych
dzieci uczeszczaly do przedszkola.

Dowéd: zeznania w charakterze pozwvanej B. S. - nagranie 00:53:05- 01:00:17 plyta k. 205, pismo
ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru - k. 73- 75, nota ksiegowa — k. 76, lista dzieci — k. 77-80.

Pozwana zwrocila powodowi note ksiegowa w dniu 31 grudnia 2013 r. i odmoéwila pokrycia kosztow dotacji udzielone;j
przez Gmine K. niepublicznemu przedszkolu prowadzonemu przez (...) w K. w 2013 r., w czeSci przypadajacej na
uczniéw bedacych mieszkancami Gminy B., gdyz nie posiada zabezpieczonych §rodkéw na ten cel w dostatecznej
wysokosci i w zwigzku z tym realizacja w calo$ci noty nie byta mozliwa.

Dowéd: zeznania w charakterze pozwanej B. S. - nagranie 00:31:35- 00:41:51 1 01:30:41- 01:52:00
plyta k. 205, pismo wraz z notq ksiegowq — k. 81, 82.

W dniu 20 stycznia 2014 r. przedszkole zlozylo powddce rozliczenie dotacji otrzymanej za miesiace od 1 stycznia 2013
r. do 31 grudnia 2013 r. w kwocie 1.303.000 z}.

Dowéd: rozliczenie — k. 48-50.

Pismem z dnia 25 lutego 2014 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 79.601,18 zt w terminie do 31 marca
2014 r. Zadana nalezno$é¢ wynikala z pomniejszenia wezeéniej zadanej kwoty - w zwiazku ze zmiana przepisow od
1 wrze$nia 2013 r. - o dotacje rzadowa z budzetu panstwa w wysokoSci 10.867,50 zI. Wskazana suma stanowila
iloczyn liczby 105, tj. facznej sumy dzieci uczeszczajacych do przedszkola z terenu Gminy B. w okresie od wrzesnia do
grudnia 2013 r. i kwoty 103,50 zl miesiecznie dotacji rzadowej na jednego ucznia w miesigcach wrzesien, pazdziernik,
listopad i grudzien 2013 r. Nadto mniejsza nalezno$¢ zwigzana byla z ustaleniem prawidlowego adresu dziecka E. L.
oraz powiekszenia listy uczestnikow przedszkola z Gminy B. o dziecko L. K., ktéra zamieszkala na terenie pozwanej
gminy. Zatem do niepublicznego przedszkola uczeszczalo 37 dzieci bedacych mieszkancami Gminy B., a ich liczba w



poszczegdlnych miesigcach 2013 r. dala sume 330 dzieci (3.289.77 zt : 12 miesiecy x 330 przedszkolakow = 90.468,68
7} - 10.867,50 zl = 79.601,18 z}).

Dowéd: zeznania w charakterze powodki M. K. — nagranie 01:10:23-01:27:59 plyta k. 188 oraz
02:35:22- 02:38:51 plyta k. 205, zeznania w charakterze pozwanej B. S. - nagranie 00:42:52-
00:47:43 plyta k. 2035, wezwanie do zaplaty — k. 83-87, lista dzieci — k. 88-91, pelnomocnictwo - k.
92, zwrotne potwierdzenie odbioru - k. 93- 94.

W latach 2004- 2010 Gmina K. skladala informacje do Gminy B. w roku poprzedzajacym o rezerwacje Srodkow
finansowych za zwrot kosztéw dotacji na podstawie informacji o iloSci dzieci uzyskanych od (...)prowadzacych
niepubliczne przedszkole, co pozwalalo rezerwowaé pozwanej Srodki w budzecie. Takie wnioski od Gminy K. nie
wplynely w 20111 2012 1., a takze 2013 r. Poza tym w latach 2007 — 2010 strony zawieraly porozumienia w miesigcach
listopad i grudzien, a w latach 2011 — 2012 w miesigcach lipiec i pazdziernik. Gmina B. rozliczala sie z kosztoéw dotacji
z Gming K..

Dowéd: zeznania w charakterze powodki M. K. — nagranie 02:07:29-01:15:07 plyta k. 205, zeznania
w charakterze pozwanej B. S. - nagranie 00:03:22- 00:09:53, 00:15:10- 00:24:22, 00:29:00- 00:41:51
plyta k. 205, porozumienie — k. 95-103, dokumenty - k. 211- 240.

Pozwana zabezpieczyta w budzecie na 2013 r. kwote 90.000 z} na zwrot kosztéw dotacji powodce.

Dowéd: zeznania w charakterze powodki M. K. — nagranie 02:24:18- 02:28:31, zeznania w
charakterze pozwanej B. S. - nagranie 00:24:22- 00:29:00, 01:25:05- 01:30:41 1 01:40:44- 01:52:00
plyta k. 205, uchwata budzetowa pozwvanej na 2013 r. — k. 113-114 z zalgcznikami — k. 115-129
i uzasadnieniem — 130, uchwala zmieniajgca budzet — k. 131 z zalgcznikami — k. 132-145 i
uzasadnieniem - k. 146, uchwala zmieniajgca budzet — k. 147 z zalqcznikami — k. 148-156 i
uzasadnieniem - k. 157.

Pozwana nie zwrocita powddce do dnia dzisiejszego kosztoéw dotacji za rok 2013 .

Dowdéd: zeznania w charakterze powodki M. K. — nagranie 00:58:18-01:10:23 plyta k. 188, zeznania
w charakterze pozwanej B. S. - nagranie 00:31:35- 00:42:52 plyta k. 205.

B. S. funkcje wojta Gminy B. objela od 2 grudnia 2010r.
Dowéd: zeznania w charakterze pozwvanej B. S. - nagranie 00:03:22- 00:09:53 plyta k. 205.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wskazanych dowodéw, w tym zebranych w sprawie dokumentéw,
ktorych wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a takze zeznan w charakterze strony powodowej
M. K. i zeznan w charakterze strony pozwanej B. S., ktore w powyzszym zakresie Sad uznal za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka dochodzi zasadzenia zwrotu kosztéw dotacji do niepublicznego przedszkola za zdrowe dzieci zamieszkale
na terenie pozwanej, a uczeszczajgce do przedszkola znajdujacego sie na terenie powodki i przez nig dotowanego.
Przedmiotem sporu jest zwrot dotacji za rok 2013 r. w kwocie 79.601,18 zl. Jako podstawe roszczenia powddka
wskazala art. 9o ust 2¢ ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty (t.j. Dz.U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572
Ze zm.).

Sad ocenil, ze w niniejszej sprawie przystuguje droga sagdowa (art. 2 § 1 k.p.c.), a wiec sprawa podlega rozpoznaniu
przez sad powszechny, a nie sad administracyjny. Sad podziela bowiem stanowisko Sadu Najwyzszego (por. wyrok z
dnia 4 wrze$nia 2008 ., IV CSK 204/08, Lex nr 465959, postanowienie z dnia 23 pazdziernika 2007 r., III CZP 88/07,
Lex nr 345569) wskazujace, iz roszczenie w przedmiocie dotacji podlega rozpoznaniu przez sad powszechny, choé



wskazane orzeczenia dotycza roszczen placowek o§wiatowych wobec gminy, ale skoro sprawa w przedmiocie dotacji
jest sprawg rozpoznawang przez sad powszechny, to takze sprawa w przedmiocie zwrotu czeéci kosztow tej dotacji
miedzy poszczegbdlnymi gminami jest sprawg rozpoznawana przez sad powszechny. W zwiazku z tym nie zachodza
przestanki do odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

Przedmiotowe Przedszkole z Oddzialami Specjalnymi w K. przy ul. (...) jest przedszkolem niepublicznym znajdujacym
sie na terenie powodki. Zgodnie z art. 90 ust. 1 cytowanej ustawy niepubliczne przedszkola otrzymuja dotacje z
budzetu gminy. Warunkiem formalnym udzielenia dotacji jest zlozenie do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego
udzielenie dotacji stosownego wniosku o jej udzielenie wraz z planowana liczba dzieci zdrowych, ktére beda uczeszczac
do przedszkola (art. 9o ust. 1 a i 2 b ustawy o systemie o$wiaty). Przedszkole spekilo warunek formalny skladajac
stosowny wniosek w dniu 25 wrzeénia 2012 r. wraz planowana liczbg dzieci, ktére w 2013 r. beda uczeszczaé do
przedszkola i wskazaniem miejsca zamieszkania poszczegblnych dzieci.

Dodatkowo przedszkole, co miesiac w 2013 r. przekazywalo powoddce pisemna informacje o faktycznej liczbie
zdrowych dzieci uczeszczajacych do przedszkola wedlug stanu na pierwszy dzien miesigca, w tym o liczbie
przedszkolakow spoza Gminy K.. Natomiast powodka stosownie do faktycznej iloéci dzieci wyplacala w 2013 r.
miesieczna dotacje w kwocie 108.583,34 zt (art. 90 ust. 3 ¢ ustawy o systemie o$wiaty).

Powodka wyplacila stosowng dotacje na wszystkie dzieci uczeszczajace do przedszkola w 2013 r. Bezsporna byta
wysoko$¢ dotacji przystugujaca przedszkolu niepublicznego na 1 dziecko w kwocie 3.289,77 zl rocznie, ktora wyliczona
zostala na podstawie art. 9o ust. 2 b ustawy o systemie o$wiaty.

Powobdka wykazala, ze suma dzieci uczeszczajacych do przedmiotowego przedszkola, a zamieszkalych na terenie
pozwanej, wynosila 330 we wszystkich 12 miesigcach 2013 r. W zwiazku z tym powodka prawidlowo podzielila roczng
dotacje na 1 dziecko w kwocie 3.289,77 zl przez 12 miesiecy i pomnozyla uzyskang kwote przez zsumowanag liczbe
330 dzieci uczeszczajacych w ciagu 2013 r. do przedszkola z Gminy B.. Prawidlowo wyliczono, wiec dotacje w kwocie
90.468,68 z1 (3.289,77 7z} : 12 miesiecy x 330 dzieci) udzielonej przedszkolu za dzieci zamieszkale na terenie pozwane;j.

Pozwana nie kwestionowala takze wysokoSci dotacji celowej z budzetu panhstwa udzielonej za okres od wrze$nia 2013
r. do grudnia 2013 r. w kwocie 10.867,50 zl na dzieci zamieszkale na terenie pozwanej. Przedmiotowa dotacja celowa
zostala wprowadzona od dnia 1 wrze$nia 2013 r. na podstawie art. 14d ust. 11 4 ustawy o systemie o§wiaty. Na jedno
dziecko uczeszczajace do przedszkola za jeden miesigc przystugiwala dotacja w kwocie 103,50 zl, bowiem kwota 414
zl przystugiwala za w/w cztery miesigce 2013 r. (art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy o
systemie o§wiaty oraz niektérych innych ustaw Dz.U. z 2013 r., poz. 827 ze zm.). Kwote 103,50 zl nalezalo pomnozy¢
przez liczbe 105 dzieci (liczac sume dzieci w poszczegdlnych czterech miesiagcach) i wyliczono dotacje celowa w kwocie
10.867,50 zt. Wysoko$¢ dotacji celowej z budzetu panstwa podlegala odliczeniu od obowigzku zwrotu dotacji przez
pozwang zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektorych innych ustaw. W zwigzku
z tym powddka prawidlowo pomniejszyta kwote dotacji do przedszkola za dzieci zamieszkale na terenie pozwanej w
kwocie 90.468,68 zl o kwote 10.867,50 zl dotacji celowej z budzetu na przedmiotowe dzieci i uzyskata kwote 79.601,18
z} dotacji, ktoéra powinna pozwana zwr6ci¢ powodce.

Pozwana wykazala, ze powddka nie tylko nie poinformowala jesienia 2012 r. o planowanej liczbie dzieci, kt6rg uzyskata
od przedszkola we wrzesniu roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji i potrzebie zabezpieczenia w budzecie
gminy $rodkéw finansowych w stosownej w zwigzku z tym wysokoSci, ale takze nie informowala o rzeczywistej
liczbie dzieci, cho¢ co miesigc w 2013 r. uzyskiwala takie informacje z przedszkola. Mimo to wbrew stanowisku
pozwanej przepisy ustawy o systemie o§wiaty nie nakladaja na gmine dotujaca obowigzku skltadania pisma do gminy
z terenu, ktorej dzieci uczeszczaja do przedszkola o rezerwacje Srodkéw na zwrot kosztoéw dotacji, jak tez nie reguluja
terminu informowania gminy zobowiazanej do zwrotu kosztéw dotacji o iloSci dzieci zamieszkalej na jej terenie, a
uczeszczajacych do przedszkola znajdujacego sie na terenie gminy dotujace;.

Tym niemniej w latach ubieglych strony wypraktykowaly, ze jesienia roku poprzedzajacego rok budzetowy gminy
staraly sie wzajemnie informowaé¢ o planowanej liczbie uczniow, ktorej bedzie dotyczyt zwrot kosztow udzielonej



dotacji, cho¢ nie jest to wymagane zadnym przepisem, shuzy tylko informacji i ulatwia planowanie budzetu gminy.
Zatem nieporozumieniem jest uzaleznianie zwrotu poniesionego kosztu dotacji przez gmine zobowigzang od faktu
przestania powyzszej informacji.

Z tredci art. 9o ust. 2 ¢ ustawy o systemie o$wiaty wynika, iz obowigzek zwrotu kosztow dotacji powstaje na skutek
uczeszcezania dziecka zamieszkalego na terenie gminy zobowigzanej do przedszkola znajdujacego sie na terenie gminy
przekazujacej dotacje.

Powodka zasadnie podniosla, ze przepisy prawne nie wymagaja, zeby warunkiem zwrotu dotacji w trybie art. 9o
ust. 2 ¢ ustawy o systemie o$wiaty bylo zawarcie porozumienia gmin. Obowigzujace, bowiem prawo nie reguluje
trybu dokonywania zwrotu dotacji miedzy gminami. Nie ulega zadnej watpliwo$ci, ze tryb spelnienia §wiadczenia
powinny gminy ustali¢ miedzy sobg. W praktyce odbywa sie to na podstawie porozumien miedzy gminami lub tylko
w drodze honorowanych jednostronnie wystawianych not ksiegowych (bez zawarcia wezesniejszego porozumienia).
Porozumienia te sa umowa okreslajaca techniczne warunki zwrotu kosztéw dotacji.

Nalezy zauwazy¢, iz na przestrzeni kilku lat poprzedzajacych sporny 2013 r. strony zawieraly porozumienia na
podstawie, ktorych pozwana dokonywala zwrotu dotacji. Porozumienia te byly zawierane w latach 2007 — 2010
w miesigcach listopad i grudzien, natomiast w latach 2011 — 2012 w miesiacach lipiec i pazdziernik. W zwiazku z
tym porozumienia byly zawierane glownie jesienia z moca wsteczna od poczatku danego roku. Dodatkowo powo6dka
zasadnie podniosla, iz pozwana na podstawie do§wiadczen z poprzednich lat zabezpieczyla w budzecie na 2013 r. kwote
90.000 7zt na poczet zwrotu spornej dotacji, a budzet ten pomimo nowelizacji nie zostal zmieniony w tym zakresie. W
konsekwencji nie jest zasadny zarzut pozwanej, ze odmowila zwrotu dotacji z powodu braku przygotowania Srodkow
finansowych w budzecie na zwrot dotacji. Nalezy, bowiem podkreéli¢, ze dochodzona kwota 79.601,18 z1 jest nizsza
od zabezpieczonej w budzecie kwoty 90.000 zl.

Pozwana, co prawda wykazala, ze poczatkowo kwota zadanej przez powodke refundacji byla wyzsza niz dochodzona
pozwem, ale powodka wykazala, Ze r6znica ta wynika z pomniejszenia pierwotnie zgdanej kwoty o dotacje celowa
z budzetu panstwa oraz o dotacje na jedno dziecko, ktore na skutek blednej informacji udzielonej powbdce przez
przedszkole mialo mieszkaé na terenie pozwanej gminy, gdy w rzeczywistoSci mieszkalo na terenie innej gminy oraz
z powiekszenia jej o jedno dziecko, ktore zamieszkalo na terenie pozwanej gminy.

Whbrew stanowisku pozwanej zakonczenie roku budzetowego 2013 r. nie spowodowalo wygasniecia roszczenia
powodki o zwrot udzielonej przedszkolu dotacji. Natomiast informowanie pozwanej dopiero jesieniag o wysokoSci
zadanej dotacji ma wplyw tylko na wymagalno$¢ roszczenia, a wiec powodka na skutek pdznego informowania
pozwanej dopiero na koniec roku mogla otrzymacé zwrot dotacji, a nie na przyklad w ratach za poszczegblne miesiace,
a takze na mozliwo$é zadania odsetek za opdZnienie od pdzniejszego terminu poczatkowego. Takze weryfikacja
wysoko$ci roszczenia w toku negocjacji nie ma wplywu na zasadno$é roszczenia wynikajacego wprost z przepisu
ustawy o systemie o$wiaty.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze powddka wykazala, iz pozwana ma obowiazek zwroci¢ jej koszty dotacji w
dochodzonej wysokoSci 79.601,18 zl i dlatego orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Orzekajac o zgloszonym roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie, art. 481 § 11 § 2 k.c. zasadzajac odsetki
ustawowe. Okres$lajac termin poczatkowy roszezenia odsetkowego Sad mial na uwadze, ze zgodnie z generalng zasada
wyrazona w art. 455 k.c., §wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty. Powodka okreslila
termin, od ktérego zada odsetek na dzien 1 kwietnia 2014 r., a wezwanie do zaplaty nastgpilo pismem z dnia 25 lutego
2014 r. w terminie do 31 marca 2014 r., dlatego Sad zasadzil odsetki od dnia nastepnego po uplywie wyznaczonego
terminu platno$ci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi pozwana w caloSci jako strone przegrywajaca. Na
koszty procesu sklada sie oplata w kwocie 3.981 z} oraz koszty zastepstwa procesowego powddki w kwocie 3.600 z}
obliczone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie



oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490) oraz 17 z} tytulem oplaty od
pelnomocnictwa. W zwigzku z tym zasadzono od pozwanej na rzecz powddki kwote 7.598 zl.
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