Sygn. akt I C 632/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: sedzia Renata Starczewska
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Wieclaw

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2020 r.
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej
z siedzibg w W.

o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powddki A. G. na rzecz pozwanego (...)Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 5.417 z} (pieé tysiecy
czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

3. nie obcigza powodki kosztami sgdowymi.

Sedzia Renata Starczewska

UZASADNIENIE

Powddka A. G. w pozwie z dnia 17 kwietnia 2018 r. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty
112.500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 paZdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, iz brat G. G. przystapil do grupowego ubezpieczenia pracowniczego oferowanego przez
pozwanego a ona jest osoba uposazong. Powodka wskazala, ze w przypadku $Smierci ubezpieczonego spowodowane;j
nieszcze$liwym wypadkiem uposazony mial otrzymac $wiadczenie w kwocie 112.500 zl. Powodka podala, ze brat od
momentu przystapienia do ubezpieczenia tj. od dnia 15 paZdziernika 2012 r. az do swojej Smierci w dniu 2 kwietnia
2014 r. oplacal skladki ubezpieczeniowe. Powodka podniosla, ze brat byl osobg zdrowa, zdolna do stuzby wojskowe;j
oraz uczestniczenia w zajeciach WF, w tym marszobiegu. Ponadto wskazala ze wylaczng i bezposrednia przyczyna
zewnetrzng $mierci brata byl nadmierny wysilek fizyczny, ktéry spowodowal nagle znaczne przeciazenie serca a
nastepstwem tego bylo nagle zatrzymanie krazenia ubezpieczonego skutkujace jego $miercia.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wni6st o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze z dokumentacji medycznej G. G. wynika, iz przyczyna jego $mierci bylo nagle zatrzymanie
krazenia, zgon sercowy, w zwigzku z tym zdarzenie nie spelia definicji nieszczesliwego wypadku. Podniesiono, ze
$mier¢ ubezpieczonego nie nastgpila wskutek nieszczes$liwego wypadku czyli przypadkowego, naglego, niezaleznego



od woli ubezpieczonego i stanu jego zdrowia, gwaltownego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna, bedaca
wylaczna i bezposrednia przyczyna zgonu ale z powodu stanu chorobowego. Pozwany podniost takze zarzut
przedawnienia wskazujac, iz roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem trzech lat. Ponadto
podano, ze pozwany wyplacil powodce zgodnie z warunkami grupowego ubezpieczenia pracowniczego kwote 62.500
z} w dniu 23.04.2014 r. oraz za zgon spowodowany zawalem serca kwote 57.500 zt w dniu 28.12.2015 r. (k.77-81)

Powo6dka w piSmie procesowym z dnia 29.10.2018 r. podniosla, ze bieg przedawnienia dochodzonego roszczenia zostat
przerwany i tym samym roszczenie nie uleglo przedawnieniu, poniewaz w dniu 2 marca 2015 r. powodka zlozyta skarge
do Rzecznika Ubezpieczonych, w dniu 22 kwietnia 2015 r. zostala wydana decyzja a wezwanie do zaplaty pozwany
otrzymal w dniu 1 lutego 2016 r. i w dniu 29 lutego 2016 r. pozwany udzielil ostatecznej odpowiedzi na zgloszone
roszczenie powodki. Ponadto powodka podtrzymala, ze zewnetrzna przyczyna Smierci ubezpieczonego byl nadmierny
wysilek fizyczny. (k.124-131)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Z dniem 1 pazdziernika 2012 r. zostala zawarta umowa grupowego ubezpieczenia pracowniczego pomiedzy Jednostka
Wojskowa (...) pozwanym (...) S.A. z siedziba w W.. Dnia 15 pazdziernika 2012 r. G. G. odbywajacy sluzbe
wojskowa w Jednostce Wojskowej w K. przystapil do ,,Grupowego ubezpieczenia pracowniczego (...) numer polisy
(...)zawartej miedzy (...) S.A.a (...) (...) (...) Oddzial (...) Jednostka Wojskowa (...) w K.. Umowa przewidywala m.in.
ochrone na wypadek $§mierci spowodowany nieszcze§liwym wypadkiem. Powodka zostala wskazana przez brata jako
osoba uprawniona do otrzymania §wiadczenia wynikajacego z zawartej umowy ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia
okreslajaca zakres odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu Smierci ubezpieczonego spowodowanej nieszczeSliwym
wypadkiem wynosi 900 % sumy ubezpieczenia i stanowi kwote 125.000 zl, skladka ubezpieczeniowa z tego tytutu
wynosila 3,32 zl. W umowie grupowego ubezpieczenia wskazano, ze do umowy maja zastosowanie m.in. ogblne
warunki grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu (...), ogolne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia
na wypadek Smierci ubezpieczonego spowodowanej nieszczesliwym wypadkiem.

dowod: pismo jednostki wojskowej z dnia 13 sierpnia 2012 r. k. 15, pismo pozwanego z dnia 3 wrze$nia 2012 r. k.
16, polisa k. 17-18, 91-92, deklaracja przystgpienia k. 21-22, 141-142, porozumienie k. 143-145, umowa grupowego
ubezpieczenia k. 146-147, KRS k. 84-88, grupowe ubezpieczenie k. 89-90, postanowienia dodatkowe do programu
ubezpieczeniowego dla zohierzy zawodowych k.93-95, ogblne warunki grupowego ubezpieczenia pracowniczego
typu P (...) k. 96-99, ogbdlne warunki grupowego dodatkowego ubezpieczenia k. 100-102, akta ubezpieczeniowe
k.117, potwierdzenie objecia ubezpieczeniem k. 132-133, zakres §wiadczen grupowego ubezpieczenia k. 136, zeznania
powddki A. G. nagranie 00:02:17-00:21:00 plyta k. 173 oraz 00:01:53-00:13:45 plyta k.253.

G. G. pelil stuzbe wojskowa w okresie od 7 listopada 2007 r. do 2 kwietnia 2014 r., byl osoba zdrowa, zdolna do stuzby
wojskowej oraz uczestniczenia w zajeciach WF, w tym do marszobiegu na 3000 m. Mial aktualne orzeczenie o braku
przeciwskazan zdrowotnych do kontynuowania pracy w jednostce wojskowej na stanowisku mlodszego operatora,
wystawione dnia 27 sierpnia 2013 r., na okres roku. W okresie od 1 marca 2014 r. do 29 marca 2014 r. ubezpieczony
przebywal na poligonie.

W dniu 2 kwietnia 2014 r. G. G. okolo godziny 07:00 przyszed} do pracy w Jednostce Wojskowej (...) w K.. Do godziny
13:00 wykonywatl czynno$ci stuzbowe, miedzy innymi zajmowal sie obsluga sprzetu w parku sprzetu technicznego.
Okolo 13:35 po przebraniu w strdj sportowy stawil sie na zbiérce wraz z innymi zolierzami ze swojej baterii
celem wziecia udzialu w zajeciach WF, marszobiegu na 3000 m. Nie sygnalizowal zlego stanu zdrowia ani zadnych
dolegliwo$ci przed zajeciami czy tez w ich trakcie. Wczesniej tez odbywaly sie tego rodzaju zajecia z WF, w tym
marszobiegi na trasie 3000 m, zgodnie z harmonogramem zaje¢. W trakcie marszobiegu G. G. nagle zemdlat i pomimo
udzielonej pomocy nie odzyskal sSwiadomosci. G. G. zostal przewieziony ambulansem do szpitala w K., gdzie zmarl.
Zgodnie z karta zgonu przyczyna wyjSciowa zgonu bylo nagte zatrzymanie krazenia a przyczyna wtorna zgon sercowy.

dowdd: swiadectwo stuzby k. 25-26, karta sprawdzianu sprawnosci fizycznej k. 27, skierowanie na badanie z dnia
20.08.2013 1. k. 28, badania profilaktyczne k.29-42, rozkaz dotyczgcy wprowadzenia regulaminu kultury fizycznej sit



zbrojnych k. 43, regulamin k. 44-45, karta zgonu k. 46-47, orzeczenie w sprawie ustalenia zwiagzku $mierci z zawodowa
shuzba wojskowa k. 52, pismo Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w S. z dnia 31.07.2014 r. k. 51.

W protokole sekcyjnym podano, ze pacjent zostal przywieziony karetka wojskowa, nagle utracil przytomnos$é w trakcie
¢wiczen (biegu). W (...) nieprzytomny bez wlasnego oddechu, bez tetna na duzych tetnicach, Zrenice szerokie, sztywne.
Rozpoznanie anatomopatologiczne wykazalo jako chorobe podstawowa: nagle zatrzymanie krazenia a jako przyczyne
Smierci niewydolnoé¢ serca. Ponadto wskazano otylo$¢- otluszczenie narzad6w wewnetrznych.

dowod: protokol sekeyjny, ekspertyza histopatologiczna, karta pobytu w szpitalnym oddziale ratunkowym, karta
medycznych czynnoSci ratunkowych w aktach likwidacyjnych szkody k.117.

Prokuratura Garnizonowa w S. prowadzila postepowanie w sprawie nieumy$lnego spowodowania w dniu 2 kwietnia
2014 1. émierci G. G.. Sledztwo w tej sprawie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 20 maja 2014 r.

dowdd: postanowienie z dnia 20 maja 2014 r. k. 48-50, dokumenty z akt Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w S.
Pg Sl.19/14 k. 213-247.

Powodka wystapila z zadaniami zaplaty odszkodowania z tytulu zawartej przez jej brata umowy ubezpieczenia. Po
rozpatrzeniu zgloszenia pozwany wyplacil powodce zgodnie z warunkami grupowego ubezpieczenia pracowniczego
kwote 62.500 zt w dniu 23.04.2014 r. oraz kwote 57.500 zl w dniu 28.12.2015 r. za zgon spowodowany zawalem serca.

dowdd: decyzja pozwanego z dnia 23.04.2014 r. k. 103 i z dnia 28.12.2015 r. k. 104, akta ubezpieczeniowe k. 117,
zeznania powodki A. G. nagranie 00:02:17-00:21:00 plyta k. 173 oraz 00:01:53-00:13:45 plyta k.253.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny w Lodzi zmienil wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 17 marca
2016 r. zasadzajac od pozwanego (...)S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodki A. G. kwote 6.649,52 zl oraz orzekt o
kosztach postepowania.

dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 17 marca 2016 r., wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 grudnia
2016 r. w aktach IC 1806/15.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 175.000 z tytulu nieszczesliwego
wypadku brata.

dowdd: wezwanie do zaplaty k. 156.

Pozwany odméwil wyplaty §wiadczenia z tytulu nieszcezesliwego wypadku. Powoédka w dniu 2 marca 2015 r. zlozyta
skarge do Rzecznika Ubezpieczonych, ktéry dnia 22 kwietnia 2015 r. udzielil odpowiedzi na skarge podajac, m.in.,
Ze za przyczyne zewnetrzng zawalu serca u osob ubezpieczonych mozna przyjaé nadmierne obciazenie psychiczne
lub fizyczne wykonywana praca, przy czym nadmierno$¢ tego obciazenia kazdorazowo powinna by¢ oceniana
indywidualnie w odniesieniu do konkretnej sytuacji.

dowdd: pismo Rzecznika Ubezpieczonych k. 148-155, decyzja pozwanego z dnia 29.02.2016 r. k.157-158, zeznania
powddki A. G. nagranie 00:02:17-00:21:00 plyta k. 173 oraz 00:01:53-00:13:45 plyta k.253.

Obecnie prowadzone jest postepowanie przed Sagdem Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim z powodztwa A. G.
przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwot 62.500 zl z tytulu $mierci brata spowodowanej wypadkiem przy pracy.

dowdd: pozew z akt Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim sygn. I C 1982/17 k.183-204, zeznania powodki A.
G. nagranie 00:02:17-00:21:00 plyta k. 173 oraz 00:01:53-00:13:45 plyta k.253.

Powodka przebywa na rencie chorobowej i z tego tytulu otrzymuje kwote 670 zl miesiecznie, ma na utrzymaniu coérke
na ktora otrzymuje alimenty w kwocie 500 zl miesiecznie oraz §wiadczenie z programu 500+.



dowod: zeznania powddki A. G. nagranie 00:02:17-00:21:00 plyta k. 173 oraz 00:01:53-00:13:45 plyta k.253.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktore nie budzily zastrzezen Sadu co do autentycznosci i prawdziwo$ci twierdzen
w nich zawartych, a ponadto ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony, a zatem brak bylo podstaw
do odmowy dania im wiary. Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad mial rowniez na wzgledzie zeznania powodki
A. G., jednakze nalezy zauwazy¢, iz powodka nie byla $wiadkiem zdarzenia i nie potrafila przytoczy¢ okolicznoSci
dotyczacych przyczyn i przebiegu zdarzenia w dniu 2 kwietnia 2014 r. Pow6dka podala, ze w tym zakresie jej wiedza
opiera sie gléwnie na dokumentacji medycznej i opowiadaniach. Powodka nie wskazywala takze na inne dowody,
ktore Sad mialby przeprowadzi¢ na okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem i przyczynami zdarzenia.

Sad oddalil wniosek o przesluchanie Swiadka B. L., bowiem nie mialy one wplywu dla wyniku niniejszego
postepowania w §wietle zgloszonego roszczenia oraz przedtozonych przez strony dokumentow.

Sad pomingt dowdd z zeznan $wiadka K. K., bowiem ostatecznie powddka cofnela wniosek o przestuchanie tego
Swiadka.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodka w niniejszym postepowaniu dochodzi wyplaty §wiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia brata G. G. z tytulu
nieszczes$liwego wypadku, ktoremu wedlug powodki ulegl jej brat w dniu 2 kwietnia 2014 r.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze brata powo6dki oraz pozwanego laczyta umowa ubezpieczeniowa, obejmujaca
m.in. odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu ryzyka nieszczesliwego wypadku oraz, ze w razie zaj$cia nieszczesliwego
wypadku pozwany bedzie zobowiazany wyplaci¢ 900% sumy ubezpieczenia (polisa). Nie bylo takze sporne miedzy
stronami, ze osoba uposazona z tej polisy jest powddka A. G..

Istotng sporng okolicznoScia bylo ustalenie, czy zdarzenie jakiemu ulegl w dniu 2 kwietnia 2014 r. G. G. bylo
nieszczesliwym wypadkiem w rozumieniu przepiséw ubezpieczeniowych.

Powodka podniosla, ze wylaczna i bezposrednig przyczyna zewnetrzna Smierci brata byt nadmierny wysitek fizyczny,
ktéry spowodowal nagle znaczne przecigzenie serca. Powddka nadmierny wysilek upatrywala w wykonywaniu
pracy przez brata przemeczonego dotychczasowa intensywno$cia i rozmiarem bez odpoczynku przez dluzszy czas.
Nastepstwem tego bylo nagle zatrzymanie krazenia ubezpieczonego skutkujace jego Smiercia.

Pozwany zarzucal, ze zdarzenie, ktéremu ulegl brat powodki nie spelnia definicji nieszcze$liwego wypadku, okres$lone;j
w umowie ubezpieczenia, gdyz G. G. zaslabl i na skutek omdlenia upadl, w zwiazku z czym upadek nie byl
spowodowany przyczyna zewnetrzng. Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia roszczenia.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia w ocenie Sadu nie jest on zasadny.
Zgodnie z art. 819 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z upltywem lat trzech.

Powodka pismem z dnia 2 paZzdziernika 2014 r. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 175.000 z tytulu nieszczesliwego
wypadku brata. (k.156) Pozwany odmoéwil wyplaty §wiadczenia z tytulu nieszczedliwego wypadku, woéwcezas powodka
w dniu 2 marca 2015 . zlozyla skarge do Rzecznika Ubezpieczonych, ktory dnia 22 kwietnia 2015 r. udzielil odpowiedzi
na skarge. Nastepnie powodka wezwala pozwanego do zaplaty, pozwany otrzymal wezwanie w dniu 1 lutego 2016
r. i w dniu 29 lutego 2016 r. pozwany udzielil ostatecznej odpowiedzi na zgloszone roszczenie powo6dki. Natomiast
pozew z zadaniem zostal zgloszony w dniu 23 kwietnia 2018 r. (k.4) Wobec powyzszego roszczenie powodki w zakresie
objetym pozwem nie uleglo przedawnieniu.



Zgodnie z art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic sktadke.

Za nieszczesliwy wypadek objety ubezpieczeniem okre$lono zgodnie z § 2 pkt. 2 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia,
niezalezne od woli i stanu zdrowia osoby, ktorej zycie lub zdrowie jest przedmiotem ubezpieczenia, gwaltowne
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace wylaczna oraz bezposrednia przyczyng zdarzenia objetego
odpowiedzialnoécia (...) S.A. Stosowana przez pozwanego i zawarta w OWU definicja nieszcze$liwego wypadku
wskazujgca na konieczno$¢ wystapienia przyczyny zewnetrznej jest definicja powszechnie stosowang w umowach
ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow

Wobec powyzszych zarzutdow pozwanego wskazaé nalezy, ze ciezar wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie
pozwu spoczywal, zgodnie z art. 6 k.c., na powddce. Powddka powinna wykaza¢ w niniejszej sprawie zasadno$é
swojego zadania, a wiec powinna wykazac istnienie przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego, tj. wystapienie
zdarzenia ubezpieczeniowego bedacego nastepstwem nieszczesliwego wypadku, o ktérym mowa w § 2 pkt. 2 OWU TU.

Powodka podnosila, ze brata jako ubezpieczonego nie wigza niekorzystne postanowienia OWU, ze nie otrzymal on
OWU przed zawarciem umowy. Nalezy jednak zauwazy¢, iz zawarta umowa ubezpieczeniowa byla umowg zawierang
w ramach grupowego pracowniczego ubezpieczenia, a zatem w praktyce umowy te zawierane sa odmiennie niz
indywidualne umowy ubezpieczenia. Podmiot, ktéry zamierza zawrze¢ umowe, sklada do (...) S.A wniosek o zawarcie
umowy oraz podpisane przez osoby zamierzajac przystapi¢ do ubezpieczenia deklaracje przystapienia wraz z wykazem
tych osbb. Przed zawarciem umowy (...) S.A. przekazuje ogolne warunki ubezpieczenia oraz odpowiednie formularze.
(§ 7 OWU) W niniejszej sprawie ubezpieczony w deklaracji przystapienia do ubezpieczenia w dniu 15 pazdziernika
2012 r. podal. ze zapoznal sie z warunkami ubezpieczenia. Ubezpieczony przystapil do grupowego ubezpieczenia
i nie zglaszal zadnych zastrzezen co do zawartej umowy czy tez przekazania lub udostepnienia dokumentow
dotyczacych zawarcia umowy a zatem nalezy przyjaé, ze mial mozliwo$¢ zapoznania sie z niezbednymi do zawarcia
umowy ubezpieczenia dokumentami, w tym OWU. Nalezy takze zauwazy¢, iz powodka we wczeSniejszej sprawie o
zaplate odszkodowania, sygn. I C 1806/15, opierala swoje zadanie na tej samej umowie ubezpieczenia i odwolywala
sie do og6lnych warunkach ubezpieczenia, dolgczajac je do pozwu i wowczas nie wskazywala, ze nie wiaza one
ubezpieczonego, czy tez, ze nie mial on mozliwoéci zapoznania sie z nimi.

W ocenie Sadu powodka nie sprostala obowigzkowi wykazania zasadno$ci swojego zadania, gdyz nie wykazala, ze
Smier¢ brata G. G. byla nastepstwem nieszczesliwego wypadku. Jak wynika z zebranego materiatu dowodowego,
uznanego przez Sad za wiarygodny, przyczyna upadku G. G. w dniu 2 kwietnia 2014 r., na skutek ktérego doszto do
jego $mierci, byla utrata przytomnosci, a wiec przyczyna wewnetrzna — pochodzaca z organizmu poszkodowanego.
Dla uznania zdarzenia z dnia 2 kwietnia 2014 r. za nieszcze$liwy wypadek koniecznym jest natomiast, aby zdarzenie
to bylo wywolane przyczyna zewnetrzna, majaca swoje zZrédlo poza organizmem ludzkim.

Powodka podnosila, ze przyczyna, ktéra spowodowala S$mieré¢ brata bylo nadmierne zmeczenie, jednakze
nie wskazywala zadnych faktow mogacych wykaza¢ takie twierdzenie i nie naprowadzila zadnych dowodéw
potwierdzajacych ten fakt. Do zdarzenia doszlo w ciagu normalnego dnia sluzby G. G., ktéry w dniu 2 kwietnia
2014 r. okolo godziny 07:00 przyszedt do pracy w Jednostce Wojskowej, do godziny 13:00 wykonywal czynno$ci
sluzbowe, okolo 13:35 po przebraniu w str6j sportowy stawit sie na zbiérce wraz z innymi zolierzami ze swojej
baterii celem wziecia udzialu w zajeciach WF, marszobiegu na 3000 m. nie sygnalizowal zlego stanu zdrowia ani
zadnych dolegliwo$ci przed zajeciami czy tez w ich trakcie. Wczesniej tez odbywaly sie tego rodzaju zajecia z WF,
w tym marszobiegi na trasie 3000 m, w ktérych brat powodki uczestniczyt. W trakcie marszobiegu G. G. nagle
zemdlal i pomimo udzielonej pomocy nie odzyskal $wiadomoéci. Powodka wskazywala w pozwie, ze wcze$niej brat
byl na poligonie, jednakze z okolicznosci sprawy nie wynika aby miato to wplyw na zdarzenie w dniu 2 kwietnia 2014
r. a ponadto z dokumentéw wynika, ze ubezpieczony przebywal na poligonie w okresie od 1 marca 2014 r. do 29
marca 2014 r. a nastepnie po powrocie do pracy wykonywat swoje normalne obowiazki, nie uskarzal sie na zadne
dolegliwos$ci, w tym nadmierne przemeczenie. Takiej wiedzy nie posiada powddka i nie wynika ona ze zgromadzonych



dokumentow. Wskazujac na przywolang okoliczno$¢ powddka nie wskazala zadnych dowodow, ktore mialyby wykazac
zwigzek miedzy uczestnictwem brata na poligonie, przemeczeniem a jego $miercia.

Ustalajac, ze przyczyna upadku G. G. byla utrata przez niego przytomnosci, Sad oparl sie na ztozonych dokumentach
w postaci karty zgonu a takze dokumentach w aktach postepowania Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w S.,
okolicznos$ci zdarzenia jakiemu ulegt brat powodki wskazane zostaly w postanowieniu o umorzeniu $ledztwa z
dnia 20 maja 2014 r., gdzie jednoznacznie wskazano na upadek i utrate przytomnosci brata powodki, co wynikalo
z zeznan $wiadkow, uczestnikow marszobiegu, kolegbw brata powodki. Nalezy zauwazy¢, ze powddka zglaszajac
ubezpieczycielowi szkode z tytulu nieszczesliwego wypadku wskazywala, ze Smier¢ brata zostala wywolana naglym
zewnetrznym zdarzeniem ale nie precyzowala jakie to bylo zdarzenie, podnosila, ze OWU nie zostaly doreczone
jej bratu a zatem go nie wiaza i w tym zakresie powinny znalez¢ zastosowanie przepisy prawa, zasady wspolzycia
spotecznego i ustalonych zwyczajow oraz umowa ubezpieczenia. Natomiast w pozwie powodka podawala jako
zdarzenie zewnetrze nadmierny wysilek, jednakze nie wskazywala na zadne fakty obrazujace ta sytuacje i na zadne
dowody, ktére mialby wykaza¢ zasadno$¢ jej twierdzen. Nalezy zauwazy¢, ze w protokole powypadkowym z dnia 3
kwietnia 2014 r. (k117) jako okoliczno$ci wypadku wskazano, iz brat powodki zemdlal i pomimo udzielonej mu pomocy
przez ratownika medycznego nie odzyskal $wiadomos$ci. Réwniez w protokole sekcyjnym oraz karcie pobytu w (...)
wskazano, ze z okoliczno$ci wypadku wynika, iz brat powodki nagle utracil przytomnos$é w trakcie éwiczen. Nie bylo
to sporne miedzy stronami. W zadnym z tych dokumentéw nie wskazano na jakgkolwiek przyczyne zewnetrzng, ktéra
spowodowala to zdarzenie.

W zwigzku z powyzszym za niewiarygodne, gdyz sformulowane na potrzeby niniejszego postepowania oraz
golostowne, Sad uznal twierdzenia powddki, ze przyczyna zdarzenia bylo nadmierne przemeczenie jej brata.
Powodka skladajac zeznania podala, ze zna okoliczno$ci zdarzenia jedynie z dokumentacji lekarskiej i z opowiadan.
Nie przytaczala, zadnych faktow wskazujacych na nadmierne przemeczenie i wplyw tej okolicznoSci na $mierc
brata. Zauwazy¢ roéwniez nalezy, ze powodka twierdzac, iz brat przytomno$¢ utracil po nadmiernym wysitku, nie
wytlumaczyla czym byt spowodowany nadmierny wysilek.

W takich sprawach wskazanie i wykazanie zewnetrznej przyczyny sprawczej jest warunkiem koniecznym skutecznego
dochodzenia swych racji.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze powodka nie wykazala istnienia przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanego, gdyz
nie wykazala, ze $émieré¢ brata w dniu 2 kwietnia 2014 r. byla spowodowana przyczyng zewnetrzng, a wiec ze
byla spowodowana nieszcze$liwym wypadkiem. Zatem zadanie powddki jako nieudowodnione podlegalo w caloSci
oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) Sad nie obciazyt powodki kosztami
sadowymi z uwagi na jej sytuacje rodzinna, majatkowa, powodka utrzymuje sie z renty chorobowej, ma na utrzymaniu
dziecko na ktére otrzymuje alimenty w kwocie 500 zl i §wiadczenie z programu 500+. Natomiast Sad obcigzyt powodke
kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w kwocie 5.400 zt do ktorych doliczy¢ nalezalo kwote 17 z} z tytulu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sedzia Renata Starczewska



