Sygn. akt IT Ca 680/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 21 lutego 2013 1.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Roszewski (spr.)
Sedziowie: SSO Marian Raszewski
SSO Barbara Mokras
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Bak

po rozpoznaniu w dniu 07/02/2013r. w Kaliszu
na rozprawie
sprawy ze skargi Miasta i Gminy M.

przy udziale Firmy Budowlanej (...) spolki jawnej A. i M. K. oraz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-
Uslugowego (...) sp. z 0.0. W S.

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 27 listopada 2012r. sygn. akt KIO/2514/12; KIO 2518/12
I. oddala skarge;

II. zasadza od skarzacego Miasta i Gminy M. na rzecz Firmy Budowlanej (...) spétka jawna A. i M. K. w M. kwote
3.600 ( trzy tysigce sze$éset) zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym;

ITI. zasadza od skarzacego Miasta i Gminy M. na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Uslugowego (...)
Sp. z 0.0. w S. kwote 3.600 (trzy tysigce szes$éset) zlotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
skargowym.

Sygn. akt II Ca 680/12

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Miasto i Gmina M. wszczela postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania p.n. ,Budowa S. Gimnastycznej w M.”.

W toku prowadzonego postepowania zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty Firmy Budowlanej (...)
Sp. z 0.0. w M. oraz (...) spotka jawna A.i M. K. w M.

i wykonawcy PPHU (...) sp. z 0.0. w S. odrzucit ich oferty.Jako podstawe wykluczenia Firmy Budowlanej (...) spolka
jawna A. i M. M. zamawiajacy wskazaldolaczenie do oferty kosztoryséw dla branzy budowlanej i zagospodarowania



terenu, sanitarnej, drogowej oraz elektrycznej w formie aneksu, sporzadzonych niezgodnie z dolaczonym do siwz
wzoremoraz, jako takze podstawe wykluczenia z postepowania przetargowego i odrzucenia (...) sp. z0.0. w S., wskazal
nie wykazanieprzez obu wykonawcow speliania warunkéw udziatu

w postepowaniu w zakresie braku podstaw do wykluczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 4-8, 10, 11 pzp, ze wzgledu
na zlozenie informacji Krajowego Rejestru Karnego wystawionych przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 15.06.2012
r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ktdra znowelizowala ustawe pzp poprzez rozszerzenie katalogu przypadkéw wymienionych
w art. 24 ust. 1.

Na skutek wniesionego przez wykonawcoéw Firme Budowlang (...) spotka jawna A.i M. K. wM.i PPHU (...) sp. z 0.0.
w S. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem

z dnia 27 listopada 2012 r.uwzglednila odwolania i nakazala zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia

i odrzucenia ofert zlozonych przez Firme Budowlana (...) sp. j. A. i M. K. z siedziba w M. oraz przez wykonawce
P.P.H.U. (...) sp. zo.0.

z siedzibga w S. oraz nakazala powtoérzenie czynnos$ci badania i oceny ofert

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego z uwzglednieniem ofert zlozonych przez wyzej wskazanych
wykonawcow oraz obciazyla kosztami postepowania Miasto

i Gmine M..

Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw w obydwu odwolaniach dotyczacych podstaw faktycznych i prawnych
wykluczenia wykonawcow z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt
10 i 11 ustawy oraz przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentéw /.../ Izba
stwierdzila, ze do ofert odwolujacych sie wykonawcoéw zostala zalaczona aktualna na dzien skladania ofert informacja
z Krajowego Rejestru Karnego, wystawiona nie wczeéniej niz

6 miesiecy przed uplywem terminu sktadania ofert. Przepis ten o tresSci obowigzujacej

w chwili skladania oferty nie wymagat zlozenia informacji z K. w zakresie okre$§lonym

w art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy Pzp a obowigzujace przepisy prawa bedace podstawa oceny speliania przez
wykonawcow opisanych ustawowo warunkéw udziatu w postepowaniu, przewidujgce zamkniety katalog dokumentow
podmiotowych, na podstawie ktorych moze dochodzi¢ do tej weryfikacji, nie uprawnialy do wymagania od wykonawcy
przedlozenia

w tym zakresie dodatkowych dokumentéw, nieprzewidzianych w tych przepisach.

W ocenie I. informacja z K. zawierajaca adnotacje: (...) nie dawala podstaw do wykluczenia wykonawcy z
postepowania, takze w okolicznoSciach,

o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11. Takie tez adnotacje urzedowe byly przedstawione przez odwolujacych sie
wykonawcow.Izba wskazala, ze drugim istotnym dokumentem byly takze o§wiadczenia zlozone przez wykonawcow w
ofercie o braku podstaw do wykluczenia

z postepowania, ktore potwierdza, iz wykonawca ten nie podlega wykluczeniu, takze

w zwiazku z brzmieniem art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba uznala zarzuty naruszenia przepis6w ustawy Pzp w zakresie art. 24 ust. 1 za uzasadnione, a
naruszenie przepisu za majace istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamédwienia.

Odno$nie zarzutu Firmy Budowlana (...) spotka jawna A. i M. K. naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy pzp, Izba uznala go réwniez za uzasadniony. Izba ustalila, ze Firma Budowlana (...) sp6tka jawna A.i M. K. wraz
z oferta zlozyt kosztorysy ofertowe sporzadzone zgodnie z edytowalnym wzorem w formacie pliku ath dla programu
przeznaczonego do kosztorysowania (...) przedstawionym przez zamawiajacego jako zalacznik do siwz, pobranym
ze strony internetowej zamawiajacego. Dla niektorych branz zamawiajacy wymagal zlozenia pelnych kosztoryséw
przedmiarowych wg wzoré6w zamieszczonych na jego stronie internetowej. Ponadto na pytanie 3 z dnia 17 pazdziernika
2012 1. 0 tredci: ,Do oferty nalezy zalaczy¢ kosztorysy przedmiarowe ofertowe, czy w zwigzku z tym, ze zamieszczone



przez Panstwo kosztorysy zgodnie z siwz sg kosztorysami pomocniczymi Oferent ma prawo zmienié w nich przedmiar
lub dopisaé pozycje?" zamawiajacy udzielil odpowiedzi: ,,Oferent nie ma prawa zmienia¢ przedmiaru i dopisywac
pozycji."

Przedkladajac kosztorysy uproszczone wykonawca Firma Budowlana (...) nie dopisywal zadnych dodatkowych
pozycji, lecz przedstawil je wlasnie w formule uproszczonej, nie wyodrebniajac dla poszczeg6lnych pozycji czynnikow
cenotworcezych takich jak robocizna, materialy i sprzet. W takim zakresie wlasnie zakresie wykonawca dokonal zmian
w swoim kosztorysie w stosunku do przedmiaru, jednakze nie pomingl zadnej wymaganej pozycji. W ocenie 1., o
ile takie watpliwosci istotnie powstaly, zamawiajacy mogl w toku postepowania zada¢ od wykonawcy wyjasnien co
do tresci zlozonej oferty. Jednak, zdaniem I. Ze sa watpliwosci jedynie w sferze domnieman, jako ze wykonawca
przedstawil w ofercie wymagane ceny jednostkowe poszczegélnych elementéw robot, co jest wystarczajace do
dokonania kalkulacji zadan takze w poszczegdlnych czesciach.

Biorac powyzsze pod uwage Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, Ze czynno$é odrzucenia oferty odwolujacego
nastapila z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp wobec nie wykazania niezgodno$ci treéci tej oferty z trescia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a wskazane przez zamawiajacego niezgodnosci kosztorysu ofertowego
z kosztorysem przedmiarowym odnosza sie do formy (sposobu) sporzadzenia kosztorysu. Uwzgledniajac obydwa
odwolania orzekla, jak w sentencji zaskarzonego wyroku z dnia

27 listopada 2012r.

Na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej ztozyl do Sadu Okregowego w Kaliszu skarge z dnia 11 grudnia 2012 r. (data
wplywu do (...) 14 grudnia 2012 r.) zamawiajacy Miasto
i Gmina M. zaskarzajac wyrok ten w calo$ci. Wyrokowi temu skarzacy zarzucik:

1. naruszenie przepisOw postepowania sprzeczno$¢ istotnych ustalen 1. z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a tow zakresie w jakim Izba ustalila, ze:

- dolaczony do oferty wykonawcy kosztorys ofertowy nie wplywa na treé¢ oferty tego wykonawcy,

- ze wykonawcy: Firma Budowlana (...) - sp6tka jawna (...) oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe
(...) podlegaja wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego a ich oferta nie podlega odrzuceniu,

2. naruszenie prawa materialnego przez jego niewlasciwa wykladnie tj. art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp poprzez uznanie, ze
oferta wykonawcy Firmy Budowlanej (...) - spdtka jawna (...) jest zgodna z treécig Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia, oraz uznanie, ze oferta wykonawcy Firmy Budowlanej (...) - spoélka jawna (...) oraz Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) sp. z 0.0. jest zgodna z tre$cig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
i nie podlega wykluczeniu z postepowania.

W oparciu o podniesione zarzuty skarzacy Miasto i Gmina M. wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i
oddalenie obu odwolan oraz zasadzenie od przeciwnikéw skargi kosztéw postepowania skargowego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku

w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem kosztdw postepowania skargowego.

W pisemnych odpowiedziach na skarge z dnia 28 grudnia 2012 r. Firmy Budowlanej (...) - spotka jawna (...) w M.
oraz z dniu 30 stycznia 2013r. Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) sp.z 0.0. w S., wnie§li o jej
oddalenie oraz zasgdzenie na swoja rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Skarga nie zashuguje na uwzglednienie. Zaden z podniesionych zarzutéw nie jest trafny.

Za calkiem chybiony nalezy uzna¢ pierwszy z podniesionych zarzutéw formulowany na gruncie prawa cywilnego
procesowego, naruszenia jego przepisobw w zakresie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z zebranym materialem



dowodowym co do ustalenia, ze dolaczony do oferty wykonawcy kosztorys ofertowy nie wplywa na tresé¢ oferty
tego wykonawcy, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego a w szczegblno$ci ofert wykonawcow
wynika ze kosztorysy ofertowe wplywajg na tre$¢ i zakres Swiadczenia tego wykonawcy, oraz ustalenia, ze obaj
wykonawcy nie podlegaja wykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego a ich oferta nie podlega
odrzuceniu, podczas gdy analiza zalaczonych zaswiadczen o niekaralnoSci z Krajowego Rejestru Karnego nie pozwala
ustali¢ z przyczyn obiektywnych zwigzanych gléwnie z datg wejécia w zycie przepisow ustawy karnej ze oferta w/w
wykonawcow nie podlega wykluczeniu z przyczyn okre§lonych w art. 24ust. 1 pkt. 10 i 11 ustawy pzp.

Zarzut sprzecznoSci ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym nalezy do sfery gromadzenia materiatu
dowodowego i oceny jakiej dowody te zostaly poddane

w zakresie ich mocy dowodowej, tj zdolnoSci wykazywania faktow, z ktorymi wigze sie podstawa faktyczna
rozstrzygania ( art. 190 ust. 7 pzp) Poniewaz nie wszystkie kwestie postepowania zostaly uregulowane w ustawie,
zatem uznaje sie jako celowy zabieg interpretacyjny siegniecie per analogiam do utrwalonych w tradycji prawniczej
instytucji procedury cywilnej. Nalezy zatem przyjaé, ze w oparciu o powyzsze upowaznienie, tak jak w postepowaniu
cywilnym (art. 233 §1kpc), organ procesowy ocenia wyniki postepowania dowodowego wedlug wlasnego przekonania,
opartego na zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego. Zatem stawiajac zarzut naruszenia tego przepisu, polegajacy
na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow, ktérego skutkiem jest sprzeczno$é ustalen zich treéciag dowodow,
musi opieraé¢ sie na kryteriach pozwalajacych sprawdzi¢ prawidlowo$¢ zarzutu wadliwosci tej oceny w stosunku
do konkretnego dowodu lub grupy dowodéw, a wiec opieraé sie na naruszeniu zasad jurydycznych, logicznych czy
do$wiadczenia zyciowego. Bezskuteczne zatem pozostaje podwazenie tej oceny polegajace jedynie na wyprowadzeniu
przez skarzgcego wlasnych wnioskow co do faktoéw podlegajgcych ocenie prawne;j.

Tymczasem skarzacy wywodzac, ze zalaczone zaswiadczenia o niekaralnosci

z Krajowego Rejestru Karnego nie pozwalaja ustali¢ z przyczyn obiektywnych zwigzanych glownie z data wejsScia w
zycie przepiséw ustawy karnej ze oferta w/w wykonawcoéw nie podlega wykluczeniu z przyczyn okresSlonych w art. 24
ust. 1 pkt. 10 i 11 ustawy pzp.,

w istocie nie kwestionuje faktu zlozenia przez obu wykonawcoéw dokumentéw stanowigcych informacje Krajowego
Rejestru Karnego, czy tez ze zostal on wystawiony w terminie

6 miesiecy przed uplywem terminu skladania wnioskow o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, wskazanym w obowigzujacym w dniu orzekania skladania oferty
rozporzadzeniem Prezesa RM z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane[ Dz.U. 2009r. Nr 226, poz.1817]
(uchylonym z dniem 20.12.2013r.), czy wreszcie ze z treéci tych dokumentow wynika stwierdzenie, ze osoby

w nich wymienione nie figuruja w rejestrze os6b skazanych, co wyklucza ich z udzialu

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, lecz w ramach tego zarzutu podwaza wylacznie ocene prawna
tresci tych dokumentéw ze wzgledu na zmiane stanu prawnego obowigzujacego po ich zlozeniu, a przed dniem
otwarcia ofert.

Jest to zatem zarzut w ramach drugiej podstawy tj naruszenia prawa materialnego, tj

w zakresie oceny czy po zlozeniu przez wykonawcéw w toku zamodwienia publicznego dokumentu stanowiacego
informacje z Krajowego Rejestru Skazanych, gdy nastgpila zmiana stanu prawnego rozszerzajacego katalog
przestepstw, za ktérych skazanie stanowi aktualng podstawe do wykluczenia, zamawiajacy moze wzywac wykonawce
do zlozenia aktualnej informacji czy ewentualnie do zloZenia wyjasnien watpliwoSci zwigzanych ze skazaniem
wykonawcow za popelnienie tych przestepstw.

Z ogloszenia o zamoéwieniu skarzacego wynika, ze zostalo ono zamieszczone

w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, na tablicy ogloszen w siedzibie zamawiajacego przy ul. (...), (...)-(...) M.
oraz na stronie internetowej zamawiajacego w dniu28.09.2012r. Informacje dotyczace zapytania o karalno$ci os6b
dzialajacych obu spoélkach zostaly udzielone w miesigcu czerwcu 2012r. i zlozone wraz z ofertami w miesigcu
pazdzierniku 2012r. Natomiast ustawg z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra weszla w Zycie



z dniem 21 lipca 2012 r., ustawodawca znowelizowal katalog przestanek wykluczenia wykonawcy z udzialu w
postepowaniu

o udzielenie zamoéwienia publicznego, dodajac dwie dodatkowe okolicznoéci skutkujace wykluczeniem z udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zgodnie

z art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 wykluczeniem z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego skutkuje
skazanie wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zaméwienia prawomocnym wyrokiem za przestepstwo, o ktérym
mowa w art. 9 lub 10 ustawy z dnia

15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przez okres

1roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Wykluczeniu podlegaja réwniez spoltki jawne, spolki partnerskie, spotki
komandytowe, spotki komandytowo-akeyjne lub osoby prawne, ktorych odpowiednio wspolnika, partnera, czlonka
zarzadu, komplementariusza lub urzedujacego czlonka organu zarzadzajacego prawomocnie skazano za wymienione
przestepstwa.

Uwzgledniajac na charakter informacji o tresSci kartoteki karnej Krajowego Rejestru Karnego pochodzacej od
organu panstwowego jakim jest Minister Sprawiedliwoéci jest ona dokumentem urzedowym, ktory zgodnie z §2
ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw [...] nie
traci swojej aktualnoSci, jezeli wystawione zostalo nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo skladania ofert, stanowigc
domniemanie zgodno$ci treSci w niej zawartych z rzeczywistym stanem prawnym, w tym wypadku dotyczacym
karalnosSci wykonawcy za przestepstwa wymienione w art. 24 ust. 1 w brzmieniu obwigzujacym na dzien udzielania
informacji.

Wprawdzie art. 26 ust. 3 pzp dopuszcza, aby zamawiajacy wezwal wykonawcow, ktorzy w okre§lonym terminie
nie zlozyli wymaganych przez zamawiajacego o$wiadczen lub dokumentéw, co obejmuje takze sytuacje, w ktorej
wykonawca przedlozy wprawdzie wymagane przez zamawiajacego dokumenty, jednak z ich treSci nie wynika,
iz wykonawca opisany warunek udzialu spelmia (lub wynika, ze nie spelia). Dotyczy to roéwniez sytuacji, gdy
dokument zostal wprawdzie zlozony i nie zawiera bledéw, ale z jego treéci nie wynika spelnianie warunku udzialu
w postepowaniu, a zatem nie mozna w sposéb niebudzacy watpliwosci uzna¢, ze wykonawca przedlozyt dokument
potwierdzajacy spelianie tego warunku.

W rozpoznawanej sprawie informacje z Krajowego Rejestru Karnego obejmowaly okres do konca grudnia 2012r., a
zatem byly aktualne i ze wzgledu na tres$¢ ( niekaralno$¢) wzgledem obu wykonawcéw spelialy formalny wymog
dopuszczenia do udzialu w przetargu na dzien otwarcia ofert, ktéry mial miejsce w dniu 9 listopada 2012r. Zatem
wzywanie przez zamawiajacego do uzupekienia zlozonych dokumentéw urzedowych, w celu weryfikacji ich tresci,
ktéra nie budzila watpliwosci, bylo pozbawione zar6wno podstaw faktycznych, jak

i prawnych.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu skarzacego naruszenie prawa materialnego przez jego niewtasciwa wykladnie tj. art. 89
ust. 1 pkt. 2 pzp poprzez uznanie, ze oferta wykonawcy Firmy Budowlanej (...) - sp6lka jawna (...) jest zgodna z trescia
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, oraz uznanie, ze oferta wykonawcy Firmy Budowlanej (...) - spdtka
jawna (...) oraz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) sp. z 0.0. jest zgodna z treScia Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia i nie podlega wykluczeniu z postepowania, to stwierdzi¢ nalezy, ze jest on wadliwie
sformulowany, bowiem podstawguwzglednienia odwolania Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego
(...) sp.z0.0.w S., nie stanowi uznanie, ze oferta tego wykonawcy jest zgodna z tre$cia Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, w szczegblnos$ci, ze nie stanowila ono podstawy odrzucenia jego oferty. Zarzut ten jedynie moze zostaé
rozpatrywany w ramach uwzglednionego przez (...) odwolania wykonawcy Firmy Budowlanej (...) - spolka jawna
(..)wM..

Sad Okregowy nie podziela réwniez zarzutu naruszenie przepis6w postepowania polegajacej na sprzecznoéci istotnych
ustalen Krajowej Izby Odwolawczej z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to w zakresie w jakim



Izba ustalila, ze dolaczony do oferty wykonawcy kosztorys ofertowy nie wplywa na tre$¢ oferty tego wykonawcy.
Aktualne pozostaja wezedniejsze uwagi Sagdu Okregowego dotyczace nieskutecznosci podwazania przez skarzacego
stanu faktycznego dokonanego przez (...). Sad Okregowy w caloSci aprobuje ustalenia faktyczne dokonane w tym
zakresie przed organem odwolawczym

i przyjmuje do dalszych rozwazan za wlasne, tym bardziej ze ocena zadnego z dowod6é6w nie zostala skutecznie
podwazona, argumentacja uzasadniajaca postawiony zarzut naruszeniaprawa procesowego dotyczy wylacznie
merytorycznej oceny zgodnosci oferty tego wykonawcy z SIWZ wskazanej jako podstawa zastosowania art. 89 ust. 1

pkt 2 pzp.

Zatem przechodzac do rozpatrzenia tego zarzutu nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze oferta nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia z tej przyczyny, ze wykonawca dolaczyt do oferty kosztorysy dla branzy
budowlanej i zagospodarowania terenu, sanitarnej, drogowej oraz elektrycznej — aneks, sporzadzone niezgodnie z za
zalaczonym do SIWZ wzorem.

Z niespornych miedzy stronami okoliczno$ci sprawy wynika, ze wykonawca Firma Budowlana (...) spétka jawna A.
i M. K. wraz z ofertg zlozyl kosztorysy ofertowe sporzadzone zgodnie z edytowalnym wzorem w formacie pliku ath
dla programu przeznaczonego do kosztorysowania (...) przedstawionym przez zamawiajacego jako zalacznik do siwz,
pobranym ze strony internetowej zamawiajacego. Tymczasem dla niektorych branz zamawiajacy wymagat zlozenia
pelnych kosztoryséw przedmiarowych wg wzoréw zamieszczonych na jego stronie internetowej. Ponadto na pytanie
3 z dnia 17 pazdziernika 2012 r. o treéci: ,,Do oferty nalezy zalaczy¢ kosztorysy przedmiarowe ofertowe, czy w zwigzku
z tym, ze zamieszczone przez Panstwo kosztorysy zgodnie z SIWZ sa kosztorysami pomocniczymi Oferent ma prawo
zmieni¢ w nich przedmiar lub dopisa¢ pozycje?" zamawiajacy udzielit odpowiedzi: ,,Oferent nie ma prawa zmieniaé
przedmiaru

i dopisywac pozycji." Przedkladajac kosztorysy uproszczone wykonawca nie dopisywal zadnych dodatkowych pozycji,
lecz przedstawil je wlasnie w formule uproszczonej, nie wyodrebniajac dla poszczegélnych pozycji czynnikéw
cenotworczych takich jak robocizna, materialy i sprzet. W toku postepowania o zamdéwienie skarzacy nie zanegowat
ceny zaoferowanej przez wykonawce i w rzeczywisto$ci neguje nie tre$é oferty i jej zawartosé lecz forme kosztorysu
ofertowego odmienng od przedmiarowego.

Przyczyny odrzucenia oferty zostaly enumeratywnie wymienione w przepisie art. 89 pzp. Sposéb sformulowania tresci
tego przepisu nie pozostawia miejsca na zadna dowolnoé¢ ani tez nie wzbudza zadnych watpliwosci. Nie mozna
odrzuci¢ oferty z przyczyn innych, niz wymienione w tym przepisie.( por. Wyrok SO w Warszawie z 3.09.2004 r., V
Ca1738/04.)

Zwazy¢ nalezy, ze skoro zgodnie z dyspozycja art. z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp podstawg odrzucenia oferty jest niezgodnoséé
jej tresci z tre$cig SIWZ, to a contrario za sprzeczne

z ustawa nalezy uznaé odrzucenie oferty z powodu niespelnienia ustalonych przez zamawiajacego wymogow
dotyczacych jej formy.

Skoro zamawiajacy zarzucil ofercie odwolujacego tylko uchybienia formalne, nalezy uznac, iz jej tre$¢ zgodna jest
z SIWZ. Za niezgodno$c¢ z trescia SIWZ nie moze by¢ bowiem uznane prezentowanie tresci w ofercie w sposob
inny niz oczekiwany przez zamawiajacego, jezeli sa to wylacznie r6znice w formie oferty w stosunku do oczekiwan
zamawiajgcego.

Uzna¢ zatem nalezy, ze jezeli cena za przedmiot zamdwienia ma by¢ ceng ryczaltowa, a zamawiajacy w specyfikacji
wyraznie domagal sie dolgczenia do oferty takze kosztorysu ofertowego, to jedynie w tej sytuacji zlozenie oferty
z pominieciem kosztorysu powoduje, iz nie odpowiada ona treSci specyfikacji, nie za$§ gdy zlozony kosztorys nie
odpowiada oczekiwanej formie.

Gdyby nawet przedstawiona uproszczona forma kosztorysu wplywala na niejasno$c ztozonej oferty w zakresie uzytych
sformulowan dotyczacych zastosowanych do kalkulacji ceny materialéw lub robocizny, to po pierwsze nie maja one
wplywu na tre$é zawartej umowy, albowiem przedmiotem oferty wykonawcy w tym postepowaniu jest jedynie element



umowy odnoszacy sie do zryczaltowanej ceny, za$ pozostale wigzgce strony warunki wynikaja z ze sporzadzonej
dokumentacji projektowej i technicznej, po drugie zas odrzucajac oferte z powodu brakéw w zakresie zastosowanej
formy, zamawiajacy winien zazada¢ wyja$nienia watpliwo$ci co treSci oferty w trybie art. 87 pzp.

Zwazy¢ nalezy, ze ewentualna kontrola zamawiajgcego co do jakoSci i iloSci wykonanych rob6t budowlanych podlega
przepisom prawa cywilnego art. 647-658 dotyczacych umowy o roboty budowlane oraz przepisom prawa budowlanego
i przepis6w wykonawczych dotyczacych warunkow technicznych wykonywanych robét budowlanych.

W przypadku zatem wyboru oferty na podstawie ceny stanowigcej uméwione z gory zryczaltowane wynagrodzenie,
zadanie kosztorysu ofertowego stuzy wylacznie do zbadania realno$ci oferowanej ceny. Inaczej, gdy wynagrodzenie
jest kosztorysowe (art. 629 k.c.) okre$lane na podstawie planowanych prac i przewidywanych kosztéw i z tego wzgledu,
az do czasu wykonania calo§ci uméwionych rob6t, nie ma charakteru ostatecznego.

Majac powyzsze na uwadze podniesione w skardze zarzuty okazaly sie nietrafne. Nie zachodza wiec okoliczno$ci, ktore
by dyskwalifikowaly zaskarzone orzeczenie.

Z tych powodéw na podstawie art. 198f ust. 2 p.z.p. Sad Okregowy oddalil skarge orzekajac o kosztach postepowania
po mys$li art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 198f ust. 5 p.z.p.



