Sygn. akt IT Ca 321/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 3 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Pawel Szwedowski
SSO Janusz Roszewski — spr.
Protokolant: st.sekr. sadowy Elzbieta Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. P. , W. T.

przeciwko (...) S.A.wW.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 20 lutego 2013r. sygn. akt I C 318/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujace brzmienie:

» 1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz powodow E. P. i W. T. kwote 24.141,81 (dwadziescia
cztery tysiace sto czterdzieSci jeden i 81/100) zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 19.04.2011r.;

2.zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz powodéw E. P. i W. T. kwote 5425 zlotych tytulem zwrotu

kosztoéw postepowania;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Ostrowie

Wielkopolskim kwote 1364,90 zl tytulem nieuiszczonych wydatkéw sadowych.”;

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz powodow E. P. i W. T. kwote 1002 zl tytulem zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego.

IT Ca 321/13

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 20 lutego 2013r zasadzil. od pozwanego (...) S.A. w W.
solidarnie na rzecz powodéw E. P. i W. T. kwote 16.112,00z} z odsetkami od 19.04.2011r.; w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze dnia 18 stycznia 2008r w dniu 18.01.2008r. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki J.
nalezacego do powodéw w wyniku uderzenia przez samochdd V..

Samochod J. zostal naprawiony po wypadku. Z tytutu umowy OC samochodu V. (...) powodowie E. P.i W. T. otrzymali
odszkodowanie za uszkodzony samoch6d marki J. w wysokoSci 13288 zl wg obliczenia: warto$¢ szkody 33.200 minus
60% przyczynienia (19.932) = 13.288z}. Tak ustalona warto$¢ szkody przez pozwanego stanowi réznice pomiedzy
warto$cig pojazdu przed zderzeniem 40.700 zl a warto$cig pojazdu po zdarzeniu 7480 zl.

Pelny koszt naprawy pojazdu marki J. wynosi 82.107,35 zl. Urealniony koszt naprawy wynosi 68.606,18
zl. Szacunkowa warto$¢ rynkowa brutto przedmiotowego pojazdu wynosi 35.900 zl. Warto$¢ rynkowa brutto
pozostaloSci przedmiotowego pojazdu wynosi 6500 zt

Sad Rejonowy wskazujac na przepisy art. 6 ke. 415 ke. 361 § 2 w zw z art. 363 ke zwazyl, ze powodowie wykazali w
niniejszej sprawie wszystkie przestanki odpowiedzialnos$ci pozwanego za kierujacego samochodem marki V. bedacego
sprawca przedmiotowego zdarzenia.

Odnoszac sie do okreslenia wysoko$ci odszkodowania naleznego powodom Sad Rejonowy wskazujac na art. 363 §
11 2 ke, ze skoro koszt naprawy wynosi 68.606,18 zl , natomiast wyliczona szacunkowa warto$¢ rynkowa brutto
przedmiotowego pojazdu wynosi 35.900 zl., to koszty naprawy pojazdu przekraczaja w sposob bardzo znaczny jego
szacunkowa warto$¢ rynkowa i jest to szkoda calkowita. Remont samochodu w niniejszej sprawie pociaga za soba
nadmierne koszty.

Sad Rejonowy nastepnie uznal zatem, ze wysoko$¢ szkody stanowi réznice miedzy warto$cia pojazdu sprzed wypadku
1j 35.900 a warto$cig pozostalosci, ktéra wynosi 6500 zt

(warto$¢ rynkowa brutto pozostalo$ci przedmiotowego pojazdu) tj kwote 29.400 zt ( (...)-6500). Odejmujac kwote,
ktéra zostala powodom juz wyplacona przez pozwanegotj 13.288 zl , uzasadniong cze$¢ zadania stanowi ostatecznie
kwota 16.112 zL.Sad nie uwzglednil przy tym zarzutu pozwanego zmniejszenia obowiazku naprawienia szkody uznajac,
ze D. P. nie przyczynil sie do wypadku.

Z tych przyczyn Sad uwzgledniajace w czeéci dochodzone roszczenie zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. solidarnie
na rzecz powodoéw E. P. i W. T. kwote 16.112,00z} z ustawowymi odsetkami od 19.04.2011 (punkt I wyroku).

Oddalenie w pozostalej czeSci wynika zdaniem Sadu I instancji z braku podstaw do zasadzenia na rzecz powodow
kwoty przekraczajacej 16.112 zt . Wedlug Sadu powodka w swoich zeznaniach wprawdzie wskazala,ze na poczet
naprawy wydali okolo 37 tysiecy zlotych jednak powodowie nie przedlozyli w tym zakresie zadnych wnioskow
dowodowych i ich twierdzenia uznal za niewykazane, dlatego Sad ten nie dal wiary zeznaniom powodki, bowiem
wyliczona szacunkowa warto$¢ rynkowa brutto przedmiotowego pojazdu wynosi 35.900 zl; jest zatem i tak nizsza od
kosztow naprawy wskazanych przez powodke.

Apelacje od wyroku wniesli powodowie zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo o zaplate w zakresie kwoty
8.029,81 zl.

Zaskarzonemu wyrokowi powodowie zarzucili naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 363 § 1 zd.2 kc. poprzez
jego bledna wykladnie i przyjecie, ze

w przedmiotowej sprawie naprawienie szkody pociagaloby nadmierne trudnosci dla poszkodowanego oraz naruszenie
przepiséw prawa procesowego art. 233 § 1 kpc. polegajace na naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow w wyniku
czego sad dokonal ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem.



W zwiazku z powyzszymi zarzutami skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez podwyzszenie
zasadzonej kwoty z 16.112 zl do kwoty 24.141,81 z}

izasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kosztéw procesu w postepowaniu przed Sadem I instancji, w
wysokoSci poniesionej przez powoddw oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kosztéw postepowania
apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powodow jest uzasadniona.
Podniesionym w apelacji zarzutom nie mozna odmoéwic trafnosci.

Sad Rejonowy dokonal przede wszystkim ustalen faktycznych w sprzecznosci z wynikami postepowania dowodowego,
bowiem nie uwzglednit catoéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, do czego doszlo przez odmoéwienie
wiarygodno$ci zeznaniom powodki w zakresie wysoko$ci poniesionych wydatkéw na naprawe uszkodzonego pojazdu.
Do takiej oceny doszlo na skutek przekroczenia granic swobodnej oceny tego dowodu wyznaczonej dyspozycja
przepisu art. 233 k.p.c. Sad Rejonowy odmawiajac wiary zeznaniom powddki stwierdzil jedynie, ze dokonala naprawy
samochodu za kwote 37000 zl, przyjal za wnioskiem opinii bieglego M. S., ze koszt ten powinien wynosi¢ 82107 z}
przy wartosci pojazdu 35.900 zl, zas powodowie nie wykazali potwierdzenia tej naprawy stosownymi dowodami. Taka
ocena pozostaje w sprzecznosci zaro6wno z zasadami rozkladu ciezaru dowodu jak i wymaganej przy dokonywaniu
oceny kazdego dowodu uwzgledniania podstawy wynikajacej z wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Przy ocenie twierdzen powodki co do rzeczywisci wykonanej naprawy nalezy zwazy¢, ze za ich wiarygodno$cig
przemawia niezakwestionowany przez pozwanego fakt naprawienia samochodu w sposéb przywracajacy jego stan
sprzed wypadku, dopuszczeniu jego do ruchu w dniu 21 sierpnia 2009r., sp6jno$¢ tego faktu z tresciag zaswiadczenia
o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu wystawionym przez (...) w S.. Natomiast wiarygodno$¢ zeznan
powddki codo rzeczywiScie poniesionych przez nia kosztow wynika z przedlozonego kosztorysu naprawy przez K. K.
z (...) S.A.. Skoro zatem pojazd zostal naprawiony w sposoéb przywracajacy jego sprawno$¢ techniczng, to rowniez
logiczne jest spdjne z nim twierdzenie, ze poszkodowany poniost na jego naprawe koszty w wysokoSci niezbednej
do osiagniecia tego celu, natomiast sprzeczne byloby z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego dochodzenie
zwrotu naleznego odszkodowania w wysoko$ci mniejszej od poniesionej straty zwigzanej z tymi wydatkami. To na
pozwanym, ktéry nie zakwestionowal zakresu dokonanej naprawy, spoczywa ciezar udowodnienia, ze szkoda jaka
ponioést powod byla mniejsza, a dokonana naprawa przy tych wydatkach nie doprowadzila do osiagniecia celu tj
przywrdcenia stanu przed szkoda. Wobec powyzszych stwierdzen, wnioski opinii bieglego M. S., nie uwzgledniajace,
ze dokonanie naprawy moglo zosta¢ wykonane za kwote nizsza niz kwota 68.606,18 zl, sa w sprzecznoSci z powyzszym
materialem dowodowym i jako odosobnione maja walor jedynie teoretyczny, pozbawiony praktycznego znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Przyjmujac ze ustalenia faktyczne wymagaja uzupelienia o stwierdzenie, ze powodowie dokonujac naprawy
samochodu, przywroécili jego stan uzywalno$ci przed uszkodzeniem, Sad Okregowy majac na wzgledzie zarzut
naruszenia art. 363 §1 zd.2 k.c. zwazyl, co nastepuje.

Artykul 363 § 1 k.c. pozostawia do uznania pi szkodowanego okreslenie sposobu naprawienia szkody, z tym
zastrzezeniem, ze przewidziano tu (pomijajac unormowania szczeg6lne, np. art. 805, 822 k.c.) dwa wyjatki. Pierwszy
dotyczy niemoznosci restytucji naturalnej (np. przy szkodzie na osobie), drugi — gdyby przywrocenie S. poprzedniego
pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty. Ocena, czy zachodzi taka nadmiernos¢, zalezy
od okolicznoéci konkretnego stanu faktycznego. W kazdym razie nalezy mie¢ na uwadze nie tylko gospodarczy, ale
takze racjonalny aspekt zagadnienia (por. wyrok SN z 1 wrze$nia 1970 r., II CR 371/70). Wyboru sposobu naprawienia
szkody,

o ktéorym stanowi art. 363 § 1 k.c. dokonuje sie przez zlozenie oSwiadczenia drugiej stronie. Ma ono charakter
prawoksztaltujacy i bez zgody adresata nie moze by¢ cofniete lub zmienione. Przy stosowaniu przepisu art. 363 §



1 k.c. do wypadkéw komunikacyjnych nalezy stwierdzi¢, ze szkoda powstaje sferze odpowiedzialnoéci gwarancyjnej
ubezpieczyciela prowadzi do wniosku, ze tre$cia $wiadczenia tego ubezpieczyciela, wynikajaca z umowy ubezpieczenia
OC, nie jest jednak przywrbcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku (restytucja techniczna samochodu), ale
naprawienie szkody powstalej w ogdle w majatku poszkodowanego, wywotanej uszkodzeniem lub zniszczeniem
pojazdu. Szkoda powstaje w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu na podstawie art. 436 k.c.
oraz wedlug zasad art. 363 k.c, a w wypadku odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen — wedlug zasad okreslonych
w art. 363 § 2 k.c. stad obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w
ogoble zamierzaja naprawié. Przy takim rozumieniu szkody i obowigzku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim
kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle to uczynil albo zamierza uczyni¢. I oznacza,
ze jego wysoko$¢ ma odpowiadaé¢ kosztom usuniecia réznicy w wartoSci majatku poszkodowanego, a $cislej —
kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartoéci sprzed wypadku. Gdy zatem naprawa pojazdu przywroci mu jego
warto$¢ sprzed wypadku, odszkodowanie powinno odpowiada¢ kosztom takiej wlasnie naprawy ustalonym przez
rzeczoznawce.

Skoro powodowie naprawili samochéd, czemu pozwany nie zaprzeczyl, za kwote nizsza niz obliczyl biegly, to bez
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy sg ustalenia

i rozwazania dotyczace szkody calkowitej, bowiem przedmiotem sporu jest jedynie zwrot niezbednych kosztow
dokonanej naprawy. Prowadzenie postepowania dowodowego co do faktu naprawienia samochodu i poniesionych
kosztow naprawy uzasadnione byloby jedynie

w przypadku zaprzeczenia ich przez pozwanego, tymczasem pozwany nie zaprzeczyl tym faktom a jedynie dowodzit
prawdziwo$¢ wlasnych twierdzen o wyzszych kosztach naprawy, niz te z ktérych powodowie wywodzili dochodzone
roszczenie.

Z ustalen bezspornych w sprawie wynika, ze powodowie odbudowali pojazd. Zatem juz tylko z tego faktu wynika, ze
nie byla to szkoda uniemozliwiajaca naprawe, a wiec przywrocenie jej do stanu poprzedniego. Rozwazenia pozostaje
jedynie ocena ekonomicznej oplacalnoSci tej naprawy. Powodowie wykazali, czemu pozwani nie zaprzeczyli, ze
dokonali naprawy za kwote nizsza, niz wynika ta, ktéra wynika z obliczen bieglego przedstawionych w opinii dla
ustalenia kosztéow ewentualnej naprawy. W konsekwencji niezakwestionowanej naprawy tego samochodu nalezato
zweryfikowa¢ jej koszt, bowiem mimo, ze powinny one teoretycznie wynosié¢ 68.606,18 zl, to powodowie zdolali to
uczyni¢ za kwote nizszg, wydatkujgc na ten cel sume 37.429,81 zl. Zatem ta suma stanowi poniesiong przez nich
strate majatkowa i stanowi gorna granice naleznego z tego tytulu odszkodowania. Stad bez znaczenia prawnego
pozostaja te ustalenia i rozwazania nad stosunkiem wartos$ci rynkowej tego samochodu do teoretycznych, a nie
rzeczywistych, kosztow dokonanej naprawy, bowiemte rzeczywiste koszty naprawy tylko nieznacznie tj w kwocie
1.500 zl, przekroczyly jego wartos¢é rynkowa przed uszkodzeniem.Nalezy bowiem zwazy¢, ze jezeli ubezpieczyciel,
po zgloszeniu mu przez poszkodowanego faktu wystapienia szkody, akceptowal rzeczowy zakres napraw i metode
takich napraw (np. w odpowiednim tzw. protokole uszkodzen pojazdu), to poniesione przez poszkodowanego koszty
odpowiadajgce wspomnianemu zakresowi napraw

i metodzie naprawy trzeba zaliczy¢ do kategorii niezbednych kosztow napraw, gdy przywrdcony zostal stan
uzywalnoéci pojazdu przed uszkodzeniem. Ponadto «kosztami ekonomicznie uzasadnionymi» beda koszty ustalone
wedlug cen, ktorymi posluguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy
samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (w tym wypadku sg nizsze) od cen przecietnych
dla okreslonej kategorii ustug naprawczych na rynku napraw samochodu. Jezeli nie zostaly zakwestionowany wybor
przez poszkodowanych warsztatu samochodowego, ktéry dokonal naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny byc
ceny stosowane wladnie przez ten warsztat naprawczy w zwigzku z naprawa indywidualnie oznaczonego pojazdu
mechanicznego. ( por. Sad Najwyzszy w uchwale z 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03; oraz wyrok SN z 3 lutego 1971
r., III CRN 450/70; wyrok SN z 20 lutego 2002 r., V. CKN 903/00 i wyrok SN z 1 wrzeénia 1970 r CR 371/70 i wyrok
SN z 20 pazdziernika 1972 r., II CR 425/72).



Majac powyzsze na uwadze po wyplaceniu kwoty odszkodowania w wysoko$ci 13.288 zt do zaplaty na rzecz powodow
pozostaje kwota 24.141,81 zl. niezaspokojonego roszczenia, ktéra Sad okregowy uwzglednil, dokonujac zmiany
zaskarzonego wyroku z mocy art. 385 §1 k.p.c.

O kosztach procesu za obie instancje Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 §1 k.p.c. i art. 108 k.p.c. majac
na wzgledzie odpowiedzialnoé¢ stron za wynik sprawy.



