Sygn. akt IT Ca 362/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 10 paZdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras (spr.)
SSO Janusz Roszewski
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Bak

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko W. K. (1)

0 uznanie umowy za bezskuteczna

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w K.
z dnia 28 lutego 2013r. sygn. akt VI C 165/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze nadaje mu nastepujace brzmienie:

»1. uznaje za bezskuteczng umowe darowizny z dnia 22.01.2008r. zawarta pomiedzy pozwana W. K. (1) a B. Z. (1)
i K. Z. dotyczaca nieruchomoéci potozonej w R. nr 54 o powierzchni 0,51 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrowie
Wielkopolskim Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w K. prowadzi ksiege wieczysta (...) w stosunku do
powoda (...) S.A. we W., ktéremu przystuguje wzgledem dtuznika B. Z. (1) wierzytelnoé¢ okre$lona w nakazie zaplaty
w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 27.12.2010r. sygn. akt XVI Nc-e 582010/10 w
kwocie 2.880 zt wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu ktéremu postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie z dnia 24.02.2011r. nadano klauzule wykonalno$ci;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 744 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.”
I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 444 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z
siedziba w K. uznatl za bezskuteczna co do udzialu przystugujacego dluznikowi B. Z. (1) umowe darowizny z dnia 22
stycznia 2008 r. zawartg pomiedzy pozwana W. K. (1) a B. Z. (1) i K. Z. dotyczaca nieruchomoéci polozonej w R. nr 54
o powierzchni 0,51 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych
z siedziba w K. prowadzi ksiege wieczysta (...) w stosunku do powoda F. (...).A. we W., ktéremu przystuguje wzgledem
dluznika B. Z. (1) wierzytelno$¢ okreslona w nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w
Lublinie z dnia 27 grudnia 2010 r. sygn. aktXVI Nc—e (...) w kwocie 2.880 zl. wraz z odsetkami ustawowymi i
kosztami procesu, ktéremu postanowieniem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 24 lutego 2011 r., nadano klauzule
wykonalno$ci, oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 372 zl. tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Rozstrzygniecie swoje sad pierwszej instancji opart na nastepujacych ustaleniach: w dniu 24 sierpnia 2006 r. B. Z.
(1) zawarl z (...) Bank S.A. z siedzibg we W. umowe kredytu, na podstawie ktorej bank udzielit B. Z. (1) kredytu w
kwocie 2.967,03 zl. Z uwagi na to, ze kredytobiorca nie splacal rat kredytu bank przelal swa wierzytelno$¢ powodowi.
Nakazem zaplaty z dnia 27 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy w Lublinie w sprawie o sygnaturze akt XVI Nc—e (...)
zasadzil od B. Z. (1) na rzecz powoda kwote 2.880 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 listopada 2010 r. do
dnia zaplaty i kosztami procesu. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Lublinie Lublin — Zachod z dnia 24 lutego 2011
r., nadano powyzszemu nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci. Egzekucja prowadzona przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Krotoszynie A. S. okazala sie bezskuteczna — jedynym skutecznym sposobem jest egzekucja
ze $wiadczenia emerytalno — rentowego, z ktérego potracana moze by¢ jedynie kwota 257,97 zl. , ktora z kolei jest
dzielona miedzy wszystkich wierzycieli. W stosunku do B. Z. (1) prowadzonych jest bowiem kilkanascie postepowan
egzekucyjnych a suma nalezno$ci dochodzonych od dluznika wynosi okolo 110.000 zt.

W dniu 22 stycznia 2008 r. rodzice pozwanej W. K. (2) Z. i B. Z. (1) podarowali pozwanej aktem notarialnym
zawartym przed notariuszem B. B. (1), stanowiacg ich wlasno$¢, wchodzaca w skltad majatku wspdlnego, zabudowana
nieruchomoé¢ potozong w R. nr 54 o powierzchni 0,51 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim
Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w K. prowadzi ksiege wieczysta (...).

Sad pierwszej instancji ustalil takze, iz dluznik B. Z. (1) poza udzialem w przedmiotowej nieruchomos$ci nie
posiada zadnego innego majatku, w szczegdlnoSci nie posiada innych nieruchomosci ani §rodkéw pienieznych czy
wierzytelno$ci. Utrzymuje sie z renty, ktora jest zajeta przez komornika i z ktorej potracana jest kwota okolo 300 zl.
miesiecznie. Po dokonaniu powyzszych ustalen sad pierwszej instancji stwierdzil nastepnie, ze w stosunku do dtuznika
B. Z. (1) spelnione zostaly wszystkie przestanki do uznania zawartej przez niego umowy darowizny za bezskuteczng. Na
skutek przedmiotowej umowy stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, osoba na ktorej przystapilo przysporzenie w
wyniku umowy darowizny jest jego corka — W. K. (1) a wiec nalezalo przyzna¢, ze zar6wno dluznik B. Z. (1) jak i jego
corka W. K. (1) zawierajac umowe darowizny dzialali ze SwiadomoScig pokrzywdzenia wierzyciela, tym bardziej, ze
obdarowana sama przyznala, iz wiedziala, Ze jej ojciec ma problemy finansowe. W zwiazku z powyzszym sad pierwszej
instancji uwzglednil pow6dztwo odno$nie uznania umowy darowizny udziatu B. Z. (1) za bezskuteczna wobec powoda,
uznal natomiast, ze przestanki powyzsze nie zostaly spelnione do uznania za bezskuteczng umowy darowizny udziatu
K. Z.. Podat tez, ze z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu dowodowym nie wynika aby K. Z. wyrazata
zgode na zaciagniecie przez B. Z. (1) kredytu a ponadto nie zostalo wykazane, ze K. Z. na skutek darowizny stala sie
niewyplacalna lub niewyplacalna w wyzszym stopniu i powddztwo w tym zakresie zostalo oddalone.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo wnidst powdd, ktoéry zarzucil naruszenie prawa
materialnego — art. 527 k.c. i majgc powyzsze na uwadze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie
umowy darowizny nieruchomosci polozonej w R. nr 54 zawartej pomiedzy W. K. (1) a B. i K. Z. za bezskuteczng w
caloéci w stosunku do strony powodowej i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja jest zasadna.

Poza sporem pozostaje, ze kredyt u poprzednika prawnego powoda zaciagnat jedynie B. Z. (1) a K. Z., ktéra byta
woweczas i jest obecnie jego malzonka nie tylko nie zawierala umowy o kredyt ale takze nie wyrazila zgody na jego
zaciagniecie przez malzonka. Ponadto poza sporem pozostaje, ze przedmiotowa umowe darowizny matzonkowie K. i B.
Z.(2) podarowali corce — W. K. (1) nieruchomos$é wchodzaca w sklad ich majatku wspolnego. Postepowanie dowodowe
w niniejszej sprawie wykazalo w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze spelnione zostaly przestanki, od ktorych, zgodnie
z art. 527 k.c. uzaleznione jest uznanie umowy za bezskuteczna. Zadanie powoda zostalo uwzglednione w stosunku do
umowy darowizny zawartej przez B. Z. (1) i w tej cze$ci wyrok uprawomocnit sie.

W zwiagzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze niezasadnie sad pierwszej instancji uznat za bezskuteczna w stosunku
do powoda jedynie darowizne dokonana przez dluznika B. Z. (1) a oddalil powddztwo w stosunku do zadania uznania
za bezskuteczna wobec powoda takze darowizne dokonang przez malzonke dluznika — K. Z..

W tym miejscu stwierdzié jednak nalezy, ze wierzyciel, ktorego dtuznikiem jest jeden z malzonkéw, moze zadac na
podstawie art. 527 § 1 k.c. uznania za bezskuteczna czynno$ci prawnej dokonanej przez obu malzonkéw i dotyczacej
ich majatku wspolnego, gdy malzonek dluznika nie wyrazil zgody na zaciggniecie zobowigzania w my$l na art. 41
§ 1 k.r.o. (uchwala z dnia 12 maja 2011 r. III CZP 15/11 — OSN 2012 r. nr 1, poz. 1). Sam udzial malzonka nie
bedacego dtuznikiem — w niniejszej sprawie K. Z., w zawarciu przedmiotowej umowy darowizny jest wystarczajaca
okoliczno$cia, ktéra przemawia za uznaniem calej czynnoéci prawnej za bezskuteczna wobec wierzyciela (art. 532 k.c.).
Podnie$¢ nalezy takze, ze przy analizie dalszych przestanek skargi paulianskiej powinna by¢ brana pod uwage sytuacja
niezadluzonego malzonka dluznika — w tym sensie, Ze istotne sa tu okolicznoéci dotyczace jedynie zadluzonego
malzonka (uzasadnienie cytowanej uchwaly). W zwigzku z powyzszym zachodzi konieczno$¢ zmiany zaskarzonego
wyroku i na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w wyroku.



