Sygn. akt IT Ca 442/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 28 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Roszewski (spr.)
Sedziowie: SSO Henryk Haak
SSO Pawet Szwedowski
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Kaliszu
na rozprawie
sprawy z powbdztwa G. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa -Generalnemu Dyrektor owi (...) Krajowych i Autostrad dzialajacemu przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w P. , (...) Towarzystwo (...) w W. Oddzial w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Kepnie

z dnia 3 kwietnia 2013r. sygn. akt I C 53/12

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza powodki kosztami postepowania apelacyjnego.
II Ca 442/13

UZASADNIENIE

Powodka G. R.w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w
W.oraz .(...)Towarzystwu (...) S.A.V.(...)Jw W.oddzial w P.wniosla o zasadzenie na swojg rzecz kwoty 6.755 zt 38 gr.
z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania za uszkodzenie w dniu 12.11.2011 r. na drodze krajowej nr (...)w
okolicach P.stanowigcego jej wlasno$¢ samochodu marki O. (...)numer rejestracyjny (...)na skutek przewrodcenia sie
na dach tego samochodu przydroznego drzewa powodujacego pekniecie przedniej szyby oraz uszkodzenia karoserii.



Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Kepnie oddalil powodztwo oraz rozstrzygnat o kosztach
postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka G. R. byla wlascicielka samochodu osobowego marki O. (...). W dniu 12.11.2011 1.
kierowala tym samochodem na drodze krajowej nr (...) z P. do K.. Jechala sama. Bylo juz ciemno i mglisto. Deszcz
nie padal. Temperatura byla plusowa. Przejezdzajac okolo godziny 19°° w okolicach miejscowosci P. w poblizu stupka
kilometrowego oznaczonego symbolem 440+950 spostrzegla, ze z jej prawej strony przewroécilo sie na jezdnie drzewo
spadajace na nadjezdzajacy z przeciwnej strony samochod ciezarowy kierowany przez K. D.. Powddka jechala z
predkoscia okolo 40 km/h na $wiatlach mijania. Nie zdazyla wyhamowaé, gdyz znajdowata sie zaledwie kilka metrow
przed przeszkoda i najechala na to drzewo. Byla trzezwa. W wyniku tego zdarzenia uszkodzeniu w jej samochodzie
ulegly miedzy innymi: maska silnika, reflektor lewy, blotnik lewy, szyba czolowa, lusterko zewnetrzne prawe i lewe,
drzwi prawe

i lewe oraz dach samochodu. Koszt naprawy zostal oszacowany na kwote 6.755 zt 38 gr. Powddka powiadomila o
zdarzeniu policje oraz straz pozarna, ktora usunela z drogi powalone drzewo i pociela je na kawalki. Zglosila szkode z
zadaniem odszkodowania poczatkowo Zarzadowi Drog w K. a nastepnie pozwanemu (...) S.AV. (...) w W.. Otrzymala
decyzje odmowna z uwagi na brak przestanek z art. 415 ke do przyjecia odpowiedzialno$ci zarzadcy drogi za te szkode.

Z dalszych ustalen wynika, ze drzewo, ktore spowodowalo szkode w pojezdzie powodki rosto w pasie drogowym drogi
krajowej nr (...). Bylo to drzewo z gatunku jesion o $érednicy w granicach 24-28cm, w wieku 35-45lat, o zdrowym
drewnie, bez sladéw deprecjacji, z plytkim, poziomym system korzeniowym. Przyczyna wywrocenia sie drzewa byta
nagla, gwaltowana utrata lgcznosci jego systemu korzeniowego z podlozem, najprawdopodobniej wywolana zbiegiem
i dzialaniem, w tym samym czasie czterech czynnikéw:

- pochyleniem pnia drzewa w kierunku osi jezdni drogi krajowej,

- wyksztalceniem poziomego systemu korzeniowego,

- oslabieniem systemu korzeniowego grzybica,

- dzialaniem czynnika zewnetrznego w postaci naglego podmuchu wiatru.

Pozwany Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad w W. jesienia 2010 r. zawarl umowe ze (...) Zakladem (...)
spotka jawna w K. w zakresie specjalistycznych przegladow drzew zagrazajacych bezpieczenstwu, miedzy innymi na
drodze krajowej nr (...) oraz konsultacji w tym zakresie.

Kazdego roku dokonywany byl przeglad drzewostanu znajdujacego sie w pasie drogowym pod katem wystepowania
zagrozen dla bezpieczenistwa ruchu. Firma ta sporzadzala wykaz zagrozen z wymienieniem drzew, ktére nadaja
sie do usuniecia badz pielegnacji. Nie byla zobowigzana do faktycznego usuwania tych zagrozen. Przechyt drzewa
mogl wskazywaé na slaby system ukorzenienia i w takim przypadku firma wskazywala drzewo jako zagrazajace
bezpieczenstwu, nawet jezeli znajdowalo sie ono poza pasem drogowym. W okolicach miejsca zdarzenia jako
jedyne drzewo stanowiace zagrozenie wskazana zostala czarna olsza, ktora byla obumarla. Nie wykazano drzew
niebezpiecznie pochylonych, ktére moglyby mieé stabe ukorzenienie. Ze strony firmy (...) nie bylo wskazéwki co do
konieczno$ci usuniecia drzewa, ktére powalilto sie na droge.

Pozwany Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w W. we wlasnym zakresie dokonywal réwniez codziennego
objazdu drogi krajowej nr (...). Wyniki obserwacji

izagrozen odnotowywane byly w Dzienniku objazdu drég. Zar6wno w dniu 12.11.2011 r. jak i dniach poprzedzajacych,
nie odnotowano zagrozenia w postaci przechylu drzew w pasie drogowym drogi krajowej nr (...) w okolicach
miejsca zdarzenia. Stopien nachylenia nie stwarzal zagrozenia i nie kwalifikowal drzew do wycinki. Na wycinke
nie bylaby potrzebna urzedowa decyzja. Po zdarzeniu dokonano w tym miejscu wycinki kilku chylacych sie drzew.
W tym miejscu drzewa byly pochylone, ale pochylenia te nie stwarzaly zagrozenia dla ruchu. Nie bylo sygnaléw
wskazujacych na slaby system korzeniowy tych drzew. Do tej pory nie zdarzyly sie przypadki przewrocenia drzewa



na pas drogowy. Specjalistycznym badaniem nie mozna bylo wykry¢ wyksztalcenia poziomego systemu korzeniowego
oraz oslabienia systemu korzeniowego grzybnia, gdyz bezinwazyjne diagnozowanie kondycji drzew z zastosowaniem
specjalistycznego sprzetu ma zastosowanie jedynie do drzew zabytkowych oraz dla ustalenia wewnetrznej struktury
pnia, a w tym przypadku drzewo nie bylo zabytkowe a pien w Srodku byl zdrowy.

W dniu zdarzenia nie bylo silnego wiatru. Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej

79.10.2012 r. poinformowal, iz silniejszy i porywisty wiatr wystapil na tym terenie w dniach 5.09.2011r.111.10.2011T.
Przy stabym systemie korzeniowym, na podmoklym terenie, wiatry te w dniu zdarzenia mogly na tyle ostabi¢ stabilno$¢
drzewa, ze konsekwencja nawet slabszych podmuchéw moglo by¢ przewrdcenie sie 2 drzew na pas drogowy.

Sad Rejonowy poprzez przywolanie art. 20pkt. 4, 11 1 16 w zw. z art. 4 pkt. 20ustawy z 21.03.1985 r. o drogach
publicznych podkreslil, ze do zadan pozwanej jednostki nalezy wlaSciwe utrzymanie tych drog tj. wykonywanie
robo6t konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu.
Obowiazkiem pozwanego byl takze wlasciwy nadzor nad przydrozna zielenia. Dzialania Skarbu Panstwa w tym
zakresie nosza znamiona dzialan niewladczych (dominium).

Rozwazajac natomiast odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu Panistwa wskazal, ze wynika ona z przeslanek w
art. 415 k.c, jednak w niniejszej sprawie ma tu zdaniem Sadu I instancji zastosowanie art. 429 k¢ zwalniajacy
pozwanego od odpowiedzialno$ci. Pozwany ten zawarl umowe ze (...) Zakladem (...) P., (...) sp6lka jawna w K. w
zakresie specjalistycznych przegladéw drzew zagrazajacych bezpieczenstwu na drogach wojewbddztwa (...), w tym
drodze krajowej nr (...).Na powodce zatem zgodnie z dyspozycja art. 6 ke cigzyt obowigzek wykazania okoliczno$ci
wskazujacych na wine zarzadcy drogi. Zdaniem Sadu, brak jest dowodow sygnalizujacy mozliwe niebezpieczenstwo
ich przewro6cenia sie przed powstaniem szkody. W sposéb wiarygodny i stanowczy powddka tego nie wykazala wobec
czego, powodztwo jako nieuzasadnione nalezalo oddalic.

Apelacgje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta powoddka zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi
powodka zarzucila naruszenie prawa materialnego art. 415 k.c. w zw. z art 20 pkt.16 ustawy z dnia 21.03.1985 r. o
drogach publicznych t.j. Dz.U. 2013 r., poz.260 poprzez wylaczeniu odpowiedzialnoS$ci zarzadcy drogi za niewykonanie
obowigzku zapewnienia bezpieczenistwa uzytkownikom drogi w obrebie pasa drogowego i bledne uznanie ze zarzad
drogi dopelnil swych obowiazkéw w wymienionym zakresie oraz naruszenie art. 6 k.c. przez uznanie, ze przed faktem
szkody powodka miata obowigzek zabezpieczenia dowod6é6w na okoliczno$¢ winy zarzadcy drogi.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujgca wniosla o zmiane skarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych
solidarnie dochodzonej pozwem kwoty 6.775,38 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12.03.2012 r. oraz kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa przez radce prawnego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodki pozwani Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad w W.oraz .(...) Towarzystwo (...) S.A.V.(...)Jw W.oddzial w P.wnieSli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

W okoliczno$ciach sprawy ustalonych przez Sad I instancji, ktorych zakres nie zostat
w apelacji podwazony, a ktére Sad Okregowy w calo$ci przyjmuje za wlasne, nie ma podstaw faktycznych i prawnych
do uwzglednienia powo6dztwa.

Prawidlowo Sad Rejonowy wywiddl, ze pozwanemu zarzadcy nie mozna postawié zarzut zaniechania obowigzkow
natury organizacyjno-porzadkowej zwigzanych z utrzymywaniem wlaSciwego stanu zadrzewienia przy drodze
publicznej (na ktorej zdarzyt sie wypadek drogowy), innych niz wynikajacych z § 16-18 rozporzadzenia z 1986r.



Zasadnoéci zarzutu braku wymaganej staranno$ci w dopelnieniu obowigzkéw decyduje bowiem nie tylko sama
niezgodno$¢ postepowania z zachowaniem modelowym, lecz takze mozliwo$¢ i powinno$¢ przewidywania jego
nastepstw warunkowana doswiadczeniem zyciowym. Nalezyta staranno$¢ nie oznacza starannoS$ci wyjatkowej, lecz
inny rodzaj starannosci, dostosowanej zaréwno do dzialajacego podmiotu, przedmiotu ktérego jego dziatanie dotyczy,
jak i okolicznosci, w ktérych to dzialanie znajduje swoj przejaw. Taka wykladnia przedmiotowego przepisu znajduje
wyrazne potwierdzenie w orzecznictwie (wyrok SN z dnia 11 stycznia 2002 r. sygn. akt IV CKN 544/00, niepubl.;
wyrok SN z dnia 5 lutego 2002 r., sygn. akt II CKN 894/99 niepubl.; wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 2002 r. sygn. akt
I CKN 971/00, niepubl.).

Skarzaca wywodzi shusznie, ze praca zarzadu drogi publicznej powinna by¢ tak zorganizowana, aby mial mozliwo$¢
odpowiedniego szybkiego stwierdzenia wystapienia na drodze zagrozen bezpieczenstwa ruchu ( tak SN w wyroku
z dnia 26.03.2003r. sygn. II CKN 1374/2000 Lex Polonica nr 260044). Z okolicznoSci sprawy jednak wynika,
ze pozwany Zarzadca drogi wykonujac swoj obowiazek kontrolowania stanu bezpieczenstwa tego odcinka drogi
publicznej zapewnil sobie plan przegladu drzew i zasad sygnalizowania zagrozen, ktérego prawidlowo$¢ opracowana
oraz wykonywanie kontroli przez podmiot trudnigcy sie tym zawodowo nie zostatl podwazony przez powodke.

Niemozna uznaé za zaniechanie tego obowiazku fakt, ze w pewien czas po zdarzeniu Zarzadca wycigl takze inne
rosnace obok pochyle drzewo. Nie sposéb bowiem natozy¢ na zarzadce drogi obowiazku permanentnego, ciagtego
kontrolowania stanu kazdego bez wyjatku odcinka drogi publicznej, przyjmujgc nadto irracjonalne zalozenie, ze nawet
taki spos6b wykonywania obowigzku stwarza realna mozliwo$¢ zapobiezenia skutkom zdarzen i to majacym nawet
charakter losowy (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 6 lipca 1999 r. sygn. akt ITII CKN 313/98, niepubl.).

Wprawdzie, jak wskazuje apelujaca, zarzadca drogi publicznej jako profesjonalista powinien wiedzie¢, ze drzewa
rosngce na terenie podmoklym maja znikome ukorzenienie i jako takie sg potencjalnym zrédlem niebezpieczenstwa
dla uzytkownikéw drogi. Jednak nie mozna czyni¢ Zarzadcy zarzutu, ze nie podjal zadnych czynnosci, tylko z tej
przyczyny, ze upadek drzewa na droge nastapil wylacznie jako skutek tych zaniedban.

Przywotany w apelacji powddki wyrok Sadu Najwyzszego. z dnia 10.06.2005 r. (sygn.. I CK 719/2004 Lex Polonica nr
1124808) wprawdzie dotyczyt upadku drzewa, lecz chorego. Mimo, ze nie byta ona widoczna dla shuzb sprawdzajacych
kondycje drzewa, bowiem nie bylo oznak choroby, mialo ono zielona kore, ktéra nie odstawala od pni, lecz Sad
Najwyzszy dopatrzyl sie uchybien zarzadcy polegajacych na nieopracowaniu planu wyrebu odpowiednich drzew i
krzewow i nieusuniecie ich we wlasciwym czasie.

Wina nie jest okoliczno$cia faktyczna, lecz kategoria oceny postepowania. Nie sposdb racjonalnie zalozyé, by stale
utrzymanie wszystkich odcinkéw drég publicznych w stanie calkowitego bezpieczenstwa bylo technicznie mozliwe.
( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. sygn.. akt ITI CK 317/05)Odpowiedzialno$¢ konstruowana
na podstawie art.415 kc w zw z art. 361 §1 kc wymaga skonstruowania normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkoda a zawinionym dzialaniem sprawcy. Skoro upadek drzewa byl spowodowany okolicznoéciami od
zarzadcy drogi niezaleznymi a. wykonujac swoje obowiazki kontrolne dochowal nalezytej starannosci w zapobiezeniu
przedmiotowej szkodzie, nie mozna przypisywaé mu zarzutu niewlaSciwego dzialania poprzez zaniechanie jeszcze
wyzszej starannosci. W konsekwencji powodka nie wykazala okolicznoéci faktycznych, w ktérych pozwanym mozna
przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za skutki tego zdarzenia.

Apelacja powodki okazala sie zatem nieuzasadniona i z mocy art. 385 k.p.c nalezalo ja oddali¢.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. zwazyl, ze w sytuacji
powddki zachodzi szczegbdlny wypadek uzasadniajacy nie obcigzanie jej kosztami postepowania apelacyjnego



