Sygn. akt IT Ca 466/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 14 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt (spr.)
Sedziowie: SSO Pawet Szwedowski
SSO Barbara Mokras
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M. , E. M.

przeciwko Towarzystwu (...) SAw W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim.
z dnia 28 maja 2013r. sygn. akt I C 191/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

IT Ca 466/13

UZASADNIENIE

Powodowie D. M. i E. M. wnie§li pozew przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate kwoty
6.248,21 71 z ustawowymi odsetkami od kwoty 5.395,97 od dnia 10 maja 2010 r., od kwoty 200 zt od dnia 23 wrzesnia
2010 r. i od kwoty 652,24 zt od dnia 22 marca 2013 .

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa.



Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r. zasadzil od pozwanego
Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodéw D. M. i E. M. kwote 6.248,21 z} z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwot:

* 5.395,97 zl od dnia 10 maja 2010 .,
» 200 zl od dnia 23 wrze$nia 2010 1.,
+ 652,24 7zl od dnia 22 marca 2013 r..
i orzekl o kosztach postepowania. Rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujacych ustaleniach:

Powodowie zawarli z pozwanym dnia 24 listopada 2009 r. umowe ubezpieczenia ruchomogci i elementéw stalych ich
lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...). W polisie okres odpowiedzialnoéci pozwanego ustalono od dnia
25 listopada 2009 r. do 24 listopada 2010 r. Wiosna 2010 r. powodowie zauwazyli w trzech pomieszczeniach zacieki
oraz pekniecia elewacji na tarasie. Po dwoch dniach od spostrzezenia tych uszkodzen powodowie zawiadomili o tym
pozwanego. Po kilku dniach od zgloszenia przyjechal likwidator, ktéry sporzadzil protokét szkody. Powodka obecna
przy wizycie likwidatora podala jako powdd zaciekdéw naprzemienne zamarzanie i rozmarzanie Sniegu. W dniu 15
maja 2010 r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania. Na prywatne zlecenie M. W. okreslil warto$¢ szkody na kwote
5.495,94 z1. Za sporzadzenie kosztorysu powdd ponidst oplate w wysokoéci 200 zt.

Sad ustalil, ze na przelomie zimy i wiosny 2010 r. wystepowaly duze opady $niegu i niskie temperatury. Przyczyng
zaciekow wewnatrz budynku powodéw bylo naprzemienne zamarzanie i rozmarzanie $niegu i lodu zalegajacego
w rynnach i wokdl nich. Pola¢ dachowa budynku powodéw jest w dobrym stanie technicznym. Technicznie jest
niemozliwe usuniecie $niegu i lodu z krawedzi dachu oraz rynien bez uszczerbku dla funkcjonowania systemu
opadowego. W przypadku powodow woda przekroczyta wysokoé¢ krawedzi dachu i doszlo do jej wnikniecia pod
»~wlos” dachu. Naprzemienne zamarzanie i rozmarzanie $niegu musialo trwac przez cykl kilku déb do kilkunastu aby
doprowadzi¢ do stwierdzonych uszkodzen w budynku powodow.

Wysoko$¢ szkody jako powstala w wyniku uszkodzen budynku powoddéw wynosi 6.048,21 zt i obejmuje
konieczno$é malowania wszystkich zalanych pomieszczen. Wariant umowy jaka posiadali powodowie powoduje
wyplate odszkodowania miedzy innymi za zalania stalych elementow wykonczeniowych na skutek naprzemiennego
zamarzania i rozmarzania $niegu i lodu zalegajacego na dachu lub innych elementach budynku. Opady $niegu i
deszczu, ktore spowodowaly szkode mialy charakter zjawisk gwaltownych — byto one ponad przecietne, o duzym
natezeniu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst pozwany zaskarzajac wyrok czeSciowo; punkty 1 i 2 orzeczenia.
Zarzucil:

1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego,

« art. 805 k.c. wzwiagzku z § 2 pkt. 4a OWU poprzez bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, iz zdarzenie z dnia
20 marca 2010 roku jest objete ochrona ubezpieczeniowa,

« art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz powodowie wykazali zasadno$é dochodzonego roszczenia, podczas gdy
okoliczno$¢ ta w toku procesu w istocie nie zostala wykazana,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, sprzeczng z zasadami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na blednym przyjeciu
iz na podstawie laczacej strony umowy ubezpieczenia oraz OWU nalezne jest powodom odszkodowanie,



3. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez bezpodstawne
przyjecie, iz zdarzenie z dnia 20 marca 2010 r. spelnia znamiona zdarzenia ubezpieczeniowego objetego ochrong
ubezpieczeniowa w tramach OWU .

W oparciu o powyzsze zarzuty wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztéw
za obie instancje.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzic¢, ze Sad Okregowy przyjmuje ustalenia i poglady . prawne sadu pierwszej instancji jako
swe wlasne.

Sad Rejonowy nie naruszyt prawa materialnego, w szczeg6lno$ci art. 805 w zw. z § 2 pkt. 4a OWU oraz art. 6 k.c.

Art. 805 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci
swego przedsiebiorstwa, spelié¢ okreSlone $§wiadczenie w ramach zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ skltadke.

Powodowie zawarli z pozwanym w dniu 24 listopada 2009 r. umowe ubezpieczenia nieruchomosci i elementéw
stalych ich lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...). Okres odpowiedzialnoSci pozwanego ustalono od
dnia 25.11.2009 r. do 24.11.2010 r. Umowe te zawarto w oparciu o ogélne warunki ubezpieczenia ,,Wszystko co
w domu” z dnia 11 lipca 2007 r. w wariancie (...). Z § 2 punktu 4 a powolanych OWU wynika, ze zdarzenie
ubezpieczeniowe w odniesieniu do ubezpieczenia ruchomo$ci domowych i stalych elementéw wykonczeniowych

uwaza sie kazde, niezalezne od woli Ubezpieczajacego i Ubezpieczonego gwaltowne, nieprzewidywalne i zewnetrzne
wobec ubezpieczonych rzeczy zdarzenie objete umowa ubezpieczenia, ktére wystapilo w okresie ochrony
ubezpieczeniowej, ktére moze by¢ przyczyng szkdd w ubezpieczonych rzeczach i moze powodowaé zobowigzanie
do oplacenia odszkodowania. Zgodnie z § 4 pkt. 4 w wariancie (...) ubezpieczyciel odpowiada miedzy innymi za
szkody spowodowane przez $nieg i 16d i zgodnie z punktem 6 tego § przez zdarzenie ubezpieczeniowe i koszty objete
ochrona w wariancie (...) nalezy rozumie¢ zdarzenia i koszty zdefiniowane w ust. 3 . Tam zas moéwi sie, ze za
zdarzenie ubezpieczeniowe uwaza sie zalanie ubezpieczonych ruchomosci domowych i stalych elementéw

wykonczeniowych na skutek naprzemiennego zamarzania i rozmarzania $niegu/ lodu zalegajacego na dachu lub

innych elementach budynkéw lokali.

Sad natomiast ustalil, ze powodowie doznali szkody przez naprzemienne zamarzanie i rozmarzanie $niegu, ktore
musiato trwaé przez cykl kilku d6b, do kilkunastu aby doprowadzié¢ do stwierdzonych uszkodzen w budynku powodow.

Z powyzszego wynika, ze Sad I instancji zasadnie uznal, ze zdarzenie szkodzgce bylo zdarzeniem, z ktérym ogdlne
warunki ubezpieczenia wiaza odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Jak wskazano wyzej sam ubezpieczyciel uScislajac
sformulowang przez siebie ogdlna definicje zdarzenia ubezpieczeniowego lagodzi pojecie gwaltownosci wskazujac,
ze jest nim zalania na skutek naprzemiennego zamarzania i rozmarzania $niegu / lodu zalegajacego na dachu.
Naprzemienne zamarzanie i rozmarzanie musi z istoty w naszym klimacie trwaé co najmniej kilka déb i zgodnie z
definicja ubezpieczyciela jest zdarzeniem ubezpieczeniowym. Musi tym samym nosi¢ cechy gwaltownos$ci.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze apelujacy formuluje zarzut naruszenia prawa materialnego i uzasadnia to naruszenie
porownujac wlasny - przez siebie ustalony - stan faktyczny z powolanymi przepisami prawnymi. Wskazuje bowiem,
ze przyczyng szkody byly kilkumiesieczne opady $niegu i jego topnienie. Takiego ustalenia nie poczynil Sad I
instancji. Jest to zabieg niedopuszczalny i nieskuteczny. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, Ze naruszenie prawa



materialnego nie moze by¢ uzasadniane bledami w zakresie ustalen faktycznych (wyrok SN z dnia 27 stycznia 2010
r., IT CSK 352/09; Malgorzata Manowska, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 97).

Natomiast zarzut naruszenia art. 6 k.c. nie moze by¢ skutecznie uzasadniany naruszeniem zasady swobodnej oceny
dowodow, a takze uchybieniem przez strone obowigzkowi dowodzenia, bezspornie spoczywajacym na niej z mocy
prawa (por. wyrok SN z dnia 10 lutego 2011 r., I CSK 23/10).

Natomiast ustalenia Sadu odnos$nie przyczyn powstanie szkody nie sa wadliwe. Sad I instancji wskazal na jakich
dowodach sie opart i przyczyny dla ktérych dowodom przeciwnym odméwil wiarygodno$ci. Ustalenia swoje poczynil
w oparciu o opinie bieglego, ktorej pozwany skutecznie nie podwazyl. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze Sad
Rejonowy naruszyt przepisy postepowania - w tym art. 233 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo, zgodnie z art. 385 k.p.c. i 98 k.p.c., orzec jak w sentencji.



