Sygn. akt IT Ca 496/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Henryk Haak
SSO Marian Raszewski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Bak

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. K.

zudzialem B. K,,K.G.,D.G., M. K, P.K,, 0. K,,N. K,, D. W. , Miasta K.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 22 maja 2013r. sygn. akt I Ns 184/12

postanawia:

1. oddali¢ apelacje,

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania Miasta K. kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 496/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil wniosek J. K. o zatwierdzenie uchylenia sie
od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzucenie spadku.

Wedhug ustalen Sagdu Rejonowego H. K. zmarl 8 pazdziernika 2008 r. w K., gdzie ostatnio stale zamieszkiwat.

Whnioskodawca J. K. o $émierci ojca dowiedzial sie w dniu zgonu. Byt na pogrzebie, pomagal w jego organizacji na
prosbe matki B. K.. Od ok. 5 lat byl skl6cony z rodzina. Nie przypuszczal, ze jego ojciec mial jakies dlugi, a uwazal,



iz ojciec przekazal nieruchomo$¢ przy ul. (...) corce lub wnukowi, ktéremu miat przekaza¢ takze nieruchomos$c¢ przy
ul. (...).

Whnioskodawca nie podjal zadnych dzialaf w celu ustalenia stanu majatku ojca. Na rozprawie w dniu 27.03.2013 r.
zlozyt o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po H. K.. Nie wykazal jednak, ze jego bezczynno$¢ w przedmiocie ustalenia
przedmiotu spadku nie wynikala z braku nalezytej starannosci.

W apelacji od powyzszego postanowienia wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 10198 21 3 ke
w zwigzku z art. 8481 ke przez przyjecie , ze blad co do przedmiotu spadku byt wynikiem nienalezytej starannoSci
wnioskodawcy, a nadto naruszenie art. 5 ke przez jego niezastosowanie wobec wzajemnych relacji wnioskodawcy
ze zmarlym ojcem. Wreszcie skarzacy zarzucil naruszenie przepis6w postepowania w tym art. 23381 kpc przez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W oparciu o te zarzuty wniost o zmiane postanowienia przez uwzglednienie wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy akceptuje ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu Rejonowego uznajac je za wlasne.

Podkreslenia wymaga, ze podstawa prawng uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych nierozlozenia w
terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowi¢ blad prawnie doniosly ( art. 1019 §aw zw.
z art. 84811 §2 ke).

Bledem takim nei jest nieznajomos$é przedmiotu spadku pozostajaca w zwiazku przyczynowym z niedoloZeniem przez
spadkobierce nalezytej starannos$ci w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego, na co slusznie zwrocil
uwage Sad pierwszej instancji. Podobnie rzecz sie ma, gdy o§wiadczenie zostanie zlozone pod wplywem wadliwych,
blednych pobudek, czy motywow, czy z tego samego powodu brak odpowiedniego o§wiadczenia w terminie.

Sad pierwszej instancji - wbrew zarzutom apelacji — prawidlowo ustalil, Ze wnioskodawca nie podjal zadnych prob
ustalenia jaki byl stan majatkowy jego ojca. M6gl podjac choéby probe uzyskania informacji od matki w kwestii sytuacji
majatkowej spadkodawcy.

Wskazal wiec réwniez jakiego zachowania oczekiwal od wnioskodawcy, aby mozna bylo przyjaé, ze zachowal
nalezyta staranno$¢ w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego. Dotyczy to takze biernego zachowania
wnioskodawey wobec swojej siostry K. G., od ktérej moglby pewne informacje uzyskaé. Wnioskodawca byt
zobligowany wykaza¢ pod wpltywem jakiego rodzaju bledu nie zlozyt o§wiadczenia w terminie, na czym ten blad polegatl
i czy byt on prawnie doniosly. Nie przedstawiajac dowodéw na powyzsze okolicznosci wywolal oddalenie wniosku.

W przedstawionym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu ( art. 385 kpc w zw. z art. 1382 kpc).



