Sygn. akt IT Ca 525/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Henryk Haak
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. H.

przeciwko Zakladowi (...) - Spolka (...)z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 13 czerwca 2013r. sygn. akt I C 2181/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz Zakladu (...) — Spolka (...)z 0.0. w K.kwote 1200 zt (tysiac dwiescie z}) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym.

IT Ca 525/13

UZASADNIENIE

Powdd K. H.wniost przeciwko pozwanemu — Zakladowi (...) - Ushugi Spélka (...)z o.0. z siedziba w K.o zaplate kwoty
40.000 zl tytulem strat zdrowotnych i finansowych spowodowanym nieszczesliwym wypadkiem na oblodzonym
chodniku nalezacym do budynku przy ul. (...)w K..

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa.



Sad Rejonowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013 r. oddalil powddztwo i orzekt o kosztach postepowania.
Rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujacych ustaleniach: W dniu 5 lutego 2010 roku okolo godziny 9.00 K. H. doznat
uszczerbku na zdrowiu na skutek upadku na oblodzonym chodniku przed swoim blokiem przy ul. (...) w K.. W budynku
przy ul. (...) istnieje Wspdlnota Mieszkaniowa, ktérej czlonkiem jest powod. Zarzadca Wspdlnoty jest pozwany,
ktory na podstawie zawartej umowy ma obowigzek utrzymania porzadku i czystosci na terenie nieruchomosci, w
tym od$niezania chodnika i usuwania $lisko$ci przez posypywanie piaskiem. Czynnosci zwigzane z utrzymaniem
czystoéci pozwany powierzyt swojemu pracownikowi — G. J., ktora ze swoich obowigzkow wywigzywala sie nalezycie.
Do wypadku z udzialem powoda doszlo na skutek zamarzniecia wody kapiacej z uszkodzonej na narozu budynku
rynny. Na skutek tego utworzyla sie na chodniku plama wody, ktéra po zamarznieciu stanowila niebezpieczenstwo
dla przechodzacych w strone garazu i kontenera na $mieci. Do zdarzenia szkodzgcego nie doszlo z powodu winy
pozwanego dlatego Sad oddalil powddztwo.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wniost powod zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo. Zarzucil
naruszenie art. 415 k.c. i art. 471 k.c. oraz art. 444 k.c. poprzez uznanie, ze po stronie pozwanego nie zachodzi
obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej powodowi i przez nie przyznanie odszkodowania i zado$c¢uczynienia
za doznang krzywde orz blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze pracownik
pozwanego - G. J. - nalezycie wywigzywala sie ze swoich obowigzkoéw oraz ze pozwany prawidlowo wykonywal zawarta
umowe i nie spowodowal szkody ze strony powoda. Ponadto zarzucil naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie
oceny dowodoéw i rozstrzygniecie sprawy bez wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego. W oparciu o te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego i uwzglednienie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie
kosztow za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy oddalil przedmiotowe powodztwo uznajac, ze pozwany nie ponosi winy za zaistniale zdarzenie
szkodzace poniewaz pozwana Spotka wykonywala swoje obowiazki w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku zgodnie
z zawartg umowa ze Wspdlnotg. Umowa ta zdaniem Sadu I instancji - z uwagi na szczupto$¢ srodkéw finansowych,
ktére mogly by¢ wydatkowane na ten cel przez Wspodlnote - nie gwarantowala cigglego monitorowania kazdego
budynku i natychmiastowa reakcje w postaci likwidacji powstalych zagrozen. Sad podniost réwniez, ze ani powdd ani
inny czlonek wspolnoty nie zglosit do administracji budynku faktu rozszczelnienia rynny w celu jej naprawy. Takie
zgloszenie zapobiegloby szkodzie.

Sad Okregowy nie podziela powyzszych wnioskdw. Po pierwsze material dowodowy, a w szczego6lnosci tre$¢ umowy,
nie stanowi podstawy do wysuniecia tak daleko idacych wnioskéw; po drugie wnioski te nie sg prosta konsekwencja
przyjecia za udowodnione okreslonych faktéw, a do ich wyprowadzenia potrzebna jest wiedza specjalistyczna, ktora
Sad nie dysponowal; po trzecie brak zgloszenia przez mieszkancow stanu zagrozenia wynikajacego z braku utrzymania
czystoSci nie zwalnia podmiotu odpowiedzialnego od okreslonych dzialanh; po czwarte tego typu rozumowanie nie jest
niezbedne do rozstrzygniecia sporu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 5 lutego 2010 r. nie bylo opadow $niegu. Chodnik, na ktérym doszlo do nieszczesliwego
wypadku byt prawie w calo$ci czysty. Na niewielkim jego fragmencie ( 30 do 40 cm) pod samym murem — z uwagi na
nieszczelna rynne, z ktorej kapala woda — znajdowala sie plama lodu. Byla ona posypana piaskiem ale ze wzgledu na
opady ponownie wraz z piaskiem zamarzla. Plame te mozna bylo z fatwo$cia ominaé.

(dowdd: zeznania swiadkow: G. J., k-551in.; J. K., k-120 i n; D. W., k-121; M. P., k-132; T. K., k-132 verte)

Na tym wlasnie fragmencie chodnika poslizgnat sie powo6d i doznal ztamania nogi.



Sad nie dal wiary zeznaniom powoda i jego zony J. H. , Ze w dniu zdarzenia chodnik by} caly oblodzony i to byto
przyczyna nieszczesliwego wypadku jakiego doznal w dniu 5 lutego 2010 r. Powdd na okoliczno$é te nie przedstawil
zadnych dowodow. Jego zeznanie natomiast tez na te okolicznoSci nie wskazuje. Powdd bowiem zeznal, ze poslizgnat
sie na oblodzonym chodniku. Z tego nie wynika na jakim fragmencie byl on oblodzony i czy $§wiadczylo to o zaniedbaniu
przez pozwanego w utrzymaniu jego w czystoéci. Pismo Strazy Miejskiej z dnia 7 marca 2013 r. (k- 89 akt) informuje,
ze straznik J. L. dopiero w dniu 9 lutego 2010 r. czynil ustalenia co do przebiegu zdarzenia i ustalenia te sg na tyle
nieprecyzyjne, ze nie moga decydowa¢ o odpowiedzialnoSci pozwanego, a ponadto nie wykluczaja wersji przyjetej
wyzej w oparciu o zeznania wskazanych §wiadkéw przed Sadem. Swiadkowi J. H. Sad nie dal wiary, gdyz zeznala
ona, ze jak odjezdzala do szpitala to Pani dozorczyni posypywala chodnik piaskiem. Zeznanie to przedstawia przez
nikogo nie potwierdzona wersje zdarzenia, a zarazem sprzeczng z zeznaniami Swiadkow G. J., J. K., D. W.,, M. P. i T.
K., ktorym Sad dal wiare.

Natomiast Swiadkowie B. W. (k-119verte), J. P. (k-120verte), A. T. (k-121), J. W. (k-121) nie wskazali okoliczno$ci
dotyczacych faktow majacych znaczenie dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy uznal wiec, ze skoro w dniu zdarzenia chodnik na ktérym doszlo do nieszczesliwego wypadku byl wolny
od éniegu i lodu (w terminologii §wiadkéw czysty), a jedynie na niewielkim fragmencie przy samym murze znajdowat
sie 16d, to nalezy przyjaé, ze pozwany sprostal zadaniu utrzymania chodnika w stanie zapewniajacym bezpieczne
przejs$cie. Do wypadku natomiast doszlo w wyniku nieuwagi powoda, ktory by¢ moze nie zauwazyt oblodzonego
fragmentu, ktéry mozna bylo przy zachowaniu wymaganej ostrozno$ci z latwo$cig omingg.

W tej sytuacji do zdarzenia szkodzacego doszlo bez winy pozwanego i dlatego orzeczenie Sadu Rejonowego mimo
mylnego uzasadnienia odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo, zgodnie z art. 385 k.p.c. i 98 k.p.c., orzec jak w sentencji.



