Sygn. akt IT Ca 592/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Marian Raszewski
SSO Barbara Mokras (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z wniosku S. L.

zudzialem M. R.,J.T. (1) ,E.Z.,R.W., M. W.,A. L.

o uwlaszczenie

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 26 sierpnia 2013r. sygn. akt I Ns 154/12
postanawia:

oddalié apelacje.

IT Ca592/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca S. L. wnibst o stwierdzenie, iz K. i M. malz. L. nabyli z dniem 4 listopada 1971 r. wlasno$¢ 2/6 udzialuw
zabudowanej nieruchomosci rolnej o powierzchni 11,7573 ha polozonej w K. oznaczonej jako dzialki nr (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...). W uzasadnieniu podal, ze
wspotwlaseiciel w 2/6 czesci powyzszej nieruchomosci — W. W. w 1954 r. przekazal nieformalng umowa ustng swoj
udzial w nieruchomosci swej corce M. L. (1) oraz zieciowi K. L. (1) i od tego czasu — takze w dniu 4 listopada 1971 1.

byli oni samoistnymi jego posiadaczami.

Uczestnicy postepowania R. W. i M. W. oéwiadczyli, ze nie zgadzaja sie z wnioskiem, natomiast uczestnicy

postepowania M. R. i J. T. (1) poparli wniosek




Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil wniosek.

Sad pierwszej instancji rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujacych ustaleniach: wlaécicielami nieruchomosci rolnej
potozonej w K. o powierzchni 11,7573 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystg (...) byli W. W.iF. W..

Aktem notarialnym z dnia 25 marca 1952r. F. W. darowala synowi K. W. swoja niepodzielng polowe powyzszej
nieruchomo$ci z zastrzezeniem, ze objecie nieruchomos$ci w posiadanie nastapi po Smierci F. W..

Aktem notarialnym z dnia 14 pazdziernika 1959 r. W. W. darowat S. T. udzial w 1/6 czeéci we wspdlwlasnosci
nieruchomo4ci.

Zkolei aktem notarialnym z dnia 30 sierpnia 1960r. K. W. przekazal w drodze darowizny na rzecz M. i K. malzonkow L.
1/2 udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci, ktéra otrzymal wezesniej od F. W.. W umowie darowizny zastrzezono,
ze objecie udzialu w nieruchomosci w posiadanie przez M. i K. L. (2) nastapi po $émierci F. W.. Od tego tez czasu beda
oni zobowigzani do oplacania podatkdw i ponoszenia ciezarow.

W dniu 5 maja 1982r. M. i K. malzonkowie L. przekazali wnioskodawcy S. L. wlasno$¢ i posiadanie gospodarstwa
rolnego o powierzchni 11,7573 ha polozonego w K. zapisanego w ksiedze wieczystej (...).

W dniu 5 kwietnia 1993 r. S. T. darowala S. L. udzial w nieruchomosci polozonej w K., dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta (...).

W. W.zmarl w dniu (...)r. natomiast F. W.zmarla w dniu (...)Oboje do $mierci zamieszkiwali na nieruchomosci w K..

Sad pierwszej instancji ustalil takze, iz M. i K. L. (2) jeszcze za zycia W. W. zamieszkiwali na przedmiotowe;j
nieruchomoé$ci. Wezeéniej zamieszkiwali w B., skad przeprowadzili sie do K.. Kiedy rodzice M. F. i W. W. byli juz starsi
inie byli w stanie pracowaé w gospodarstwie, zajmowali sie tym K. i M. L. (2). Po §mierci W. W. gospodarstwo w calo$ci
przejeli M. i K. i traktowali je jak swoje. Tak byli tez postrzegani przez czlonkdw rodziny i osoby trzecie.Jedynie czeécia
ziemi o powierzchni okolo 2 ha zajmowala sie S. T. — byla to dzialka nieformalnie wydzielona z calo$ci gospodarstwa
po przekazaniu przez W. W. na rzecz S. T. czeéci udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci.

Sad Rejonowy stwierdzil nastepnie, ze wnioskodawca nie udowodnil, iz nastapilo pomiedzy W. W. a K. i M. malz. L.
zawarcie nieformalnej umowy majacej na celu przeniesienie wlasno$ci gospodarstwa rolnego w czeSci nalezacej do
W. W. (zeznania $wiadkow co do tej okolicznosci uznal, ze sa niespojne i chaotyczne, niekonkretne i wewnetrznie
sprzeczne).

Po dokonaniu powyzszych ustalen sad pierwszej instancji orzekl, iz wnioskodawca nie wykazal, by jego rodzice M. i K.
L. (2) zawarli z W. W. nieformalng umowe majacej na celu przeniesienie wtasnosci udzialu W. W. we wspotwlasnosci
nieruchomoé$ci. Ponadto stwierdzil, iz nie ma podstaw do przyjecia, ze rodzice wnioskodawcy byli posiadaczami
samoistnymi nieruchomos$ci w zakresie udzialu W. W. przed jego $miercia. Od daty jego $mierci do dnia 4 listopada
1971 r. nie minagl jednak okres 10 lat. Sad podal przy tym, ze M. i K. L. (2) uznac nalezy, za posiadaczy w zlej wierze
skoro mieli §wiadomo$¢, ze prawa do spadku po W. W. przysluguja jeszcze innym osobom, poza M. L. (1). Majac
powyzsze na uwadze sad pierwszej instancji wniosek oddalil.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodawca S. L., ktéry postanowieniu temu zarzucit blad w
ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
nieprawidlowym, zdaniem skarzacego przyjeciu, ze wnioskodawca nie wykazal kiedy W. W. przekazal swoj udziat w
nieruchomo$ci M. i K. L. (2) a takze blad w ustaleniach polegajacy na ustaleniu, ze wnioskodawca nie wykazal, ze
nieformalna umowa przenoszaca wlasnoé¢ na rodzicow wnioskodawcy miata miejsce w latach pie¢dziesiatych XX
wieku, ponadto skarzacy zarzucil naruszenie prawa procesowego t.j. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronne
rozwazenie zebranego materialu dowodowego, w tym pominiecie zeznan §wiadkow M. R.iJ. T. (1).



W konsekwencji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze K. i M. malzonkowie
L. z dniem 4 listopada 1971 r. nabyli z mocy prawa wlasnos$é 2/6 udzialu w zabudowanej nieruchomosci rolnej
o powierzchni 11,7573 ha polozonej w miejscowosci K., oznaczonej jako dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Kaliszu Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i dlatego Sad Okregowy ustalenia
te w pelni akceptuje i uznaje za wlasne.

Skarzacy podnidést dwa zarzuty apelacyjne : blad w ustaleniach faktycznych i naruszenie zasady swobodnej oceny
dowoddéw — wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oba te zarzuty, zdaniem sadu odwolawczego nie sa
uzasadnione.

Analizujac drugi z podniesionych zarzutéw apelacyjnych, a mianowicie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew stanowisku apelacji sad pierwszej instancji ocenil moc i wiarygodnosé dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a wiec zgodnie z art. 233
§ 1 k.p.c. Wprawdzie skarzacy zarzucil, ze sad pominagl w uzasadnieniu ocene zeznan M. R. i J. T. (2), podnie$é¢
jednak nalezy, ze oceny zeznan J. T. (2) dokonal, dajac mu wiare, natomiast M. R. bedac uczestniczka postepowania
byl sluchana jedynie informacyjnie — k. 76 v akt. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno
zawiera¢ m.in. podanie przyczyn, dla ktérych okreSlonym dowodom omoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej,
Wyjasnienia informacyjne strony nie stanowia dowodu. Podnie$é¢ jednak przy tym nalezy, ze wyjadnienia tej
uczestniczki postepowania nie sa przekonujace i nie zastuguje na danie jej wiary w czesci potwierdzajacej twierdzenia
wnioskodawcy i w czeéci, w ktorej zeznaje ona, ze dziadek moéwil jej ojcu, aby wszystko sobie wziat i na tym robil,
»Zeby sobie rzadzil”. Uczestniczka postepowania podala, ze miala w chwili Smierci dziadka 9 lat, urodzilaby sie w
takim wypadku w 1953 r. lub po 11 listopada 1952 r. (W. W. zmarl w dniu 11 listopada 1962 r.). W 1954 r., kiedy
to, wedlug twierdzen wnioskodawcy, miala mie¢ miejsce nieformalna umowa przekazania gospodarstwa rolnego
mialaby najwyzej dwa lata i nie sposéb uznac za wiarygodne jej twierdzenia, ze pamieta o nieformalnym przekazaniu
gospodarstwa rolnego.

Drugi zgloszony w apelacji zarzut a mianowicie blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia nie
jest rowniez uzasadniony, stanowi on jedynie polemike z ustaleniami sagdu i dokonang przez sad oceng dowoddow. Sad
pierwszej instancji w sposob przekonujacy uzasadnil ocene dowodoéw, w tym takze ustosunkowatl sie do stanowiska
uczestnikdéw postepowania w sprawie Ns 712/82.

W $wietle powyzszego sad drugiej instancji stwierdzil, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest calkowicie
nieuzasadniony, jak byla mowa wyzej sad pierwszej instancji dokonal tych ustalen na podstawie prawidlowo
dokonanej oceny dowodéw, po wszechstronnym rozwazeniu i przeanalizowaniu zgromadzonego materialu
dowodowego.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze apelacja jako niezasadna winna ulec oddaleniu.

W zwiazku z powyzszym i na zasadzie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowiono jak wyzej.



