Sygn. akt IT Ca 645/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Henryk Haak
SSO Marian Raszewski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z wniosku S. J.

zudzialem U.P.,J.S.,S.F. (1), A.G.

o dzial spadku

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 13 marca 2013r. sygn. akt I Ns 882/11
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nada¢ mu nastepujace brzmienie:

stwierdzic, ze w sklad spadku po W. F.iS. F. (1) nie wchodzi nieruchomo$c¢ zapisana w ksiedze wieczystej pod numerem

(...) Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim,
II. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IT Ca 645/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 13 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim stwierdzil, ze w sklad

spadku po W. F. i S. F. (1) nie wchodzi nieruchomo$¢ zapisana w ksiedze wieczystej tego Sadu pod numerem (...) i

stwierdzil, ze wlasno$¢ wyzej opisanej nieruchomosci nabyla przez zasiedzenie z dniem 1.01.2003 r. U. P. z domu F.

corka W.18S..



Wedtug ustalenn Sadu Rejonowego spadkodawcy W. i S. malz. F. byli wladcicielami nieruchomosci potozonej w O. przy
ul. (...) (skladajacej sie z dzialek nr (...) o powierzchni 0.3633 ha), a nadto nieruchomosci polozonej w P. o powierzchni
0,71 ha.

W. F. zmarl 5.03.1983r. a spadek po nim wraz z udzialem w gospodarstwie rolnym nabyla corka S. J. w caloéci, a
pozostaly majatek zona S. F. (1) w 4/16 czeSciach dzieci: Z. F., S. F. (1), S. F. (2) i U. P. — po 3/16 czesci.

S. F. (1) zmarla 26.09.2004r. a spadek po niej nabyly dzieci: S. J., U. P., S. F. (1) — po ¥4 czeéci; wnuki: A. G.iJ. S.
— po 1/8 czesci.

Na dzialce nr (...) znajduje sie budynek mieszkalny, powstale dziatki stanowig grunty orne.

Budynek mieszkalny budowany w latach 50 — tych XX wieku byl w stanie surowym, a sprzedawcy zamierzali przekazac
go corce S. J.. Zmieniali zdanie przekazali go corce U. P., sami za$§ mieszkali w lokalu sluzbowym w P.. U. P.
wprowadzila sie do tego domu w 1972 r. doprowadzajac obiekt do stanu uzywalnoéci . Placila podatki i pozostale
ciezary od catej nieruchomosci.

Na pozostalych byly uprawy, ktérymi zajmowala sie U. P.- zboza, ziemniaki warzywa, zbiory sprzedawala.

Na czeéci dzialki nr (...) ( 0 obszarze 0,16,11 ha) U. P. wraz z ojcem W. F. uprawiala truskawki. Trwalo to 4 lata od 1977
r. Przy tej uprawie pomagatla reszta rodziny gdy tak zarzadzil ojciec.

S. J. miala wydzielong przez rodzicow cze$¢ dzialki na ogrodek.

U. P. objela w samoistne posiadanie calg nieruchomos$é w 1972 r. Prace wykonywala osobiscie lub przy pomocy innych
o0sob, ktérym placila badz odrabiala. Wspolne przedsiewziecie, jakim byla uprawa truskawek nie zmienilo charakteru
posiadania nieruchomosci.

U. P. byla posiadaczem w zlej wierze, gdyz miala §wiadomo$¢, ze przekazane jej nieruchomosci przez rodzicéw bylo
dokonane nieformalnie. 30 — letni okres zasiedzenia zakonczyl sie z dnia 31.12.2002 .

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni S. J. zarzucajac naruszenie prawa materialnego
przez niewlaéciwe zastosowanie art. 17281 i 2 ke, naruszenie przepisdw postepowania przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, zakre§lonych w art. 233 kpc i bledne ustalenia faktyczne. Skarzaca wniosla o zmiane
postanowienia przez oddalenie wniosku o zasiedzenie, wzglednie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Uczestniczka postepowania U. P. wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.Sad Okregowy w pelni akceptuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
i wyciagniete na ich podstawie wnioski prawne, przyjmujac je za wlasne.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia prawa materialnego, ktory skarzacy opiera na bledach w zakresie ustalen
faktycznych. Juz to skazuje ten zarzut na niepowodzenie, gdyz prawo materialne Sad moze naruszy¢ przez bledng
jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, nigdy za$ przez bledy w zakresie ustalen faktycznych. Mozna zatem
zarzut ten postawic tylko w wypadku niekwestionowania okre$lonych faktéw ustalonych przez Sad. Zarzut naruszenia
przez Sad I instancji art. 23381 kpc poprzez obraze wyrazonej w tym przepisie zasady swobodnej oceny dowodow —
zastrzezonej tylko dla Sadu — nie moze by¢ uznany za trafiony. Sad Rejonowy dokladnie rozwazyl zgromadzony w
sprawie material dowodowy i dokonal w oparciu o niego prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie okoliczno$ci
niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy, nie dopuszczajac sie w tej mierze zadnej dowolnosci.



Rozumowaniu Sadu nie mozna zarzuci¢ sprzecznoéci z zasadami logicznego mysélenia, wskazaniami wiedzy oraz
doswiadczeniem zyciowym, a skoro tak , to dokonana przez Sad ocena zebranych dowodéw nie wykracza poza granice
okre§lone w art. 23381 kpc.

Sad orzekajacy wyraznie wskazal na jakich dowodach oparl swoje ustalenia faktyczne, a nadto dlaczego innym
dowodom odméwil waloru wiarygodno$ci.

W $éwietle tych dowodéw nie moze budzi¢ watpliwoéci ustalenie, ze U. P. w 1972 r. weszla w samoistne posiadanie
nieruchomoéci polozonej w O. na podstawie nieformalnej darowizny zdzialanej na jej rzecz przez rodzicow. Ten rodzaj
posiadania uczestniczka ta wykonywala przez czas niezbedny do zasiedzenia.

Skarzaca w apelacji — w celu wykazania swoich racji - przytacza prawne fragmenty zeznan niektorych swiadkéw
wyrwane z kontekstu, ktére maja uzasadni¢ lansowang akurat teze. Tego typu zabiegi nie moga jednak podwazyé
prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego.

Odnoszac sie do tre$ci postanowienia wstepnego, w ktérym Sad Rejonowy stwierdzil, ze U. P. nabyla z dniem 1.01.2003
r. przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci, to wskazaé trzeba ze przy orzekaniu wstepnym nalezy mie¢ na uwadze
zawarto$¢ normatywna przepisu art. 685 kpc.

Stosownie do tego przepisu... w razie sporu miedzy wspoélspadkobiercami o to, czy pewien przedmiot nalezy do
spadku, Sad spadku moze wyda¢ postanowienie wstepne. Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo to, czy
nieruchomo$¢ polozona w O. stanowi skladnik masy spadkowej po W. F. i S. F. (1), a co za tym idzie, czy moze by¢
przedmiotem dzialu. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze wymieniona nieruchomoé¢ do spadku nie nalezy. W §wietle
powolanego przepisu Sad winien na tym poprzestaé¢ i moze stwierdzi¢, iz nastapilo zasiedzenie tej nieruchomogci przez
uczestnika postepowania, gdyz stoi temu na przeszkodzie literalna wykladnia przepisu art.685 kpc. Stwierdzenie tej
kwestii winno by¢ zawarte w orzeczeniu dzialowym, konczacym postepowanie merytoryczne. Stad nalezalo zmienic
tres¢ zaskarzonego postanowienia wstepnego, a apelacje oddali¢ (art. 385 i 385kpc w zw. z art. 1382 kpc).



