Sygn. akt IT Ca 4/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt (spr.)
Sedziowie: SSO Janusz Roszewski
SSO Barbara Mokras
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko (...) Zaklad owi (...) SA z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 13 listopada 2013r. sygn. akt I C 1435/12

1. zmienia punkty I i II zaskarzonego wyroku i nadaje im nastepujac brzmienie:

»1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda M. N. kwote 4760 z} (cztery tysiace siedemset
szeSctdziesiat zl),

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala”
2. w pozostalej czesci apelacje oddala,

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu na rzecz adwokata M. W. kwote 1200 zl powiekszona
0 23 % podatek od towardéw i uslug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu,

4. nie obcigza powoda kosztami postepowania odwotawczego.

II Ca4/14



UZASADNIENIE

Powod M. N. wniost o zasadzenie kwoty 25.000 zt od (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W..
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
1400 zl . Oddalil powodztwo w pozostalej czesci i orzekl o kosztach postepowania. Rozstrzygniecie swoje oparl na
nastepujacych ustaleniach:

Powod zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia w ktorej pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ powodowi za kazdy 1%
uszczerbku na zdrowiu kwote 2800 zl. Do umowy dolaczono tabele norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na
zdrowiu.

W dniu 11 wrzeénia 2011 r. powdd ulegl nieszczeéliwemu wypadkowi. Zdiagnozowano u niego zlamanie w obrebie
lokcia prawego wymagajace zespolenia operacyjnego. Ponadto powdd leczyl sie ambulatoryjnie i korzystal z zabiegdéw
usprawniajgcych. W zwigzku z powiklaniami po raz kolejny trafil do szpitala. Bylo to w lutym 2012 r. Leczenie
zakonczono w czerwcu 2012 r.

Pozwany decyzja z dnia 13 czerwca 2011 r. przyznal powodowi §wiadczenie w wysoko$ci 2.240 zl za 8 % trwalego
uszczerbku na zdrowiu.

Sad ustalil — przy pomocy opinii bieglego — uraz doznany przez powoda spowodowal u niego 13% trwalego uszczerbku
na zdrowiu. Zasadzil wiec kwote 1400 z1 (5 x 280 z1)

Apelacje od tego wyroku wniost powdd zaskarzajac go w czesci oddalajacej powodztwo. Zarzucil btad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze rzeczywisty uszczerbek na zdrowiu, jakiego doznal powod odpowiada
wysoko$ci okreslonej przez bieglego sadowego w wydanej na potrzeby procesu opinii.

W oparciu o ten zarzut wnio6st o zmiane orzeczenia i uwzglednienie powddztwa co do kwoty 23.600 zt.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Sad Rejonowy ustalajac wysoko$c¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu oparl sie na opinii bieglego specjalisty ortopedy i
traumatologa M. G., ktory okreslil, ze powdd doznal 13% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Opinii tej nie kwestionowat
pozwany. Natomiast pow6d wniost o wezwanie bieglego na rozprawe celem wyjasnienia skad przyjal on taka miare
procentowq i z czego ona wynika. Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda o przeshuchanie bieglego, gdyz biegly w
dostateczny sposéb w pisemnej opinii wyjasnil jakie wzgledy zadecydowaly o przyjetym procencie inwalidztwa.

Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe - wobec powaznych rozbieznoéci w odczuciu przez powoda stopnia
trwalego inwalidztwa doznanego w wypadku a wynikami ustalen bieglego specjalisty — podjal watpliwo$¢, czy mimo
wszelkich cech formalnej poprawno$ci wydanej opinii i w zwiazku z tym braku konieczno$ci jej uzupelniania nie tkwi
w niej jaki$ blad, ktéry powodowalby brak poprawnosci w rozstrzygnieciu.

Celem rozwiania tych watpliwo$ci Sad Okregowy dopus$cit dowod z opinii bieglego dr M. K. celem ponownego ustalenia
procentowego uszczerbku na zdrowiu doznanego przez powoda w wyniku przedmiotowego zdarzenia. Biegly ten
ocenil, ze interesujacy nas procent trwatego inwalidztwa wynosi 25 i w tym zakresie opinie te szczegbélowo uzasadnil.
Opinia ta odbiega od opinii bieglego G. o kilka punktéw procentowych. Roéznica ta wynika z luzu decyzyjnego
zawartego w przepisach i mozliwoéci dokonania pewnych ocen przez bieglego. Sad Okregowy uznal, Ze opinia
bieglego M. K. jest dokladniejsza i przez to elementy ocenne sa bardziej zobiektywizowane i dlatego nalezy dokonaé
rozstrzygniecia w oparciu o jej ustalenia. R6znica miedzy tymi opiniami jest w istocie niewielka.



Po przeprowadzeniu tej opinii Sad Okregowy nabral jednak przekonania, ze odczucie powoda o stopniu jego
inwalidztwa jest jedynie subiektywne i apelacja w przewazajacej czeéci nie zasluguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo orzec — w oparciu o art.,. 386 k.p.c. jak w sentencji.



