Sygn. akt IT Ca 50/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt (spr.)
Sedziowie: SSO Janusz Roszewski
SSO Barbara Mokras
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. W.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 30 wrzesnia 2013 r. r. sygn. akt I C 1222/11

I. zmienia zaskarzony wyrok i nadaje mu nastepujace brzmienie:

1. zasgdza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda B. W. kwote 30.291,91 zt (trzydzie$ci tysiecy dwiescie
dziewiecdziesiat jeden 91/100 z}),

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie,
3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.144 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Kaliszu od

+ powoda kwote 1.299 z}

+ od pozwanego kwote 1.063 zl

tytulem pokrycia kosztéw opinii bieglego



II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 949 zl tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu odwoltawczym.

II Ca50/14

UZASADNIENIE

Powod B. W. wnidst o zasadzenie od Towarzystwa (...) w L. o zaplate kwoty 66.841,22 7} tytulem odszkodowania za
szkode powstala w mieniu.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2013 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
37.259,05 zl. Oddalit powodztwo w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach postepowania. Rozstrzygniecie opart na
nastepujacych ustaleniach:

Powod w dniu 22 marca 2010 r. zawarl z Towarzystwem (...) umowe ubezpieczenia pojazdu ciezarowego marki T. (...)
tytulem ubezpieczenia pojazdéw ladowych od uszkodzen i kradziezy auto-casco. Ubezpieczenie obejmowalo okres od
23 marca 2010 r. do 22 marca 2011 r. i opiewalo na sume ubezpieczenia w wysoko$ci 110.000 zl.

W dniu 15 czerwcea 2010 r. doszlo do uszkodzenia samochodu w wyniku ugrzezniecia w piasku. Warto§¢é szkody zamyka
sie w kwocie 37.259,05 zl brutto nie liczac uszkodzen powstalych na skutek akeji ratowniczej zwiazanej z wyciaganiem
pojazdu.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wnidsl pozwany zaskarzajac punkt I wyroku odno$nie kwoty 6.967,14 zt i punkty ITI,
Vi VI w zakresie w jakim obciaza on kosztami pozwanego. Zarzucil naruszenie prawa materialnego — art. 805 §1 k.c.
przez niewladciwe zastosowanie i ustalenie wysoko$ci sumy pienieznej, ktéra winna B. wyplacona przez pozwanego
ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia w kwocie wyzszej od naleznej oraz naruszeniem przepisOw prawa procesowego.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Racje ma skarzacy, ze roszczenie powoda zasadne bylo jedynie w kwocie netto, tj. bez podatku WAT (37.259,05 —
6.967,14 = 30.291,91). Pozwany odpowiadal wobec powoda na podstawie umowy, ktorej tre$¢ zostala wyznaczona
ogblnymi warunkami ubezpieczenia pojazdéw ladowych od uszkodzen i kradziezy (autocasco) z dnia 12 sierpnia
2009 r. Zgodnie z § 23.3 wyzej wymienionych warunkéw jezeli wlasciciel pojazdu jest uprawniony do odliczania
podatku VAT odszkodowanie wyplacane jest w wartoSci netto. Natomiast § 25.2 stanowi, ze w przypadku ustalenia
odszkodowania w oparciu o wycene kosztow naprawy, kwota odszkodowania nie obejmuje podatku WAT, niezaleznie
od tego, czy wlasciciel jest uprawniony do jego odliczania czy nie. Z wyzej wymienionych — obowigzujacych strony —
postanowien wynika, ze powodowi nalezalo sie odszkodowanie w wysoko$ci netto, bez naleznego podatku od towaréw
i ustug. W niniejszej sprawie wartosé tego podatku wynosila 6.967,14 zl i o te kwote nalezalo pomniejszy¢ nalezne
powodowi odszkodowanie. I w tym zakresie skorygowac rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Argumenty zawarte w odpowiedzi na apelacje a dotyczace odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela z OC nie maja zadnego
zwigzku z niniejsza sprawg. ROwniez stosowanie regul z art. 385 § 2 k.c. nie dotyczy stanu faktycznego sprawy, gdyz
postanowienie umowne w omawianym zakresie sg jasne i jednoznaczne.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo, zgodnie z art. 386 k.p.c., orzec jak w sentencji. O kosztach orzeczono
zgodnie z art. 98 k.p.c. .



