Sygn. akt IT Ca 178/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 6 maja 2014 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras
S.S.0. Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.
na skutek skargi Spoiki (...) z siedziba w K.

na orzeczenie referendarza sadowego z dnia 2 grudnia 2013 r. dotyczace wpisu w ksiedze wieczystej (...) hipoteki
przymusowej do kwoty 5.077.136,12 zt na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

na skutek apelacji (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 3 lutego 2014 r. o sygn. akt Dz. Kw 9695/13
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie Sqdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 3 lutego
2014 r. w ten sposob, ze nadaé mu brzmienie: ,,odrzucié skarge na orzeczenie referendarza
sqgdowego z dnia 2 grudnia 2013 r. dotyczqce wpisu w dziale IV ksiegi wieczystej (...) hipoteki
przymusowej do kwoty 5.077.136,12 zl na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.”

Sygn. akt IT Ca 178/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim przywrocil termin do wniesienia
skargi na orzeczenie referendarza sagdowego z dnia 2 grudnia 2013 r. dotyczace wpisu w dziale IV ksiegi wieczystej
(...) hipoteki przymusowej do kwoty 5.077.136,12 zl na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. oraz uchylil w calo$ci
zaskarzony wpis hipoteki przymusowej w kwocie 5.077.136,12 zl na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. poprzez
jego wykreélenie i w tym zakresie oddalil wniosek o jej wpis.

W uzasadnieniu wskazano, iz w niniejszej sprawie spelnione zostaly kryteria do przywrécenia terminu na podstawie
art. 168 § 1 k.p.c., gdyz spotka (...) z siedzibg w K., mimo ze w chwili wpisu hipoteki przymusowej, tj. w dniu 2 grudnia
2013 r. faktycznie byla juz wlascicielem nieruchomosci nie zostala zawiadomiona przez Sad Rejonowy o dokonaniu
tego wpisu. Sad wskazatl jednoczesnie, ze skoro nowy wlasciciel dowiedzial sie o wpisie w dniu 19 grudnia 2013 r.



a skarge na orzeczenie referendarza wnio6st razem z wnioskiem o przywrdcenie terminu do dokonania tej czynnosci

procesowej w dniu 27 grudnia 2013 r., to zachowal termin wynikajacy z art. 518" § 4 pkt 3 k.p.c.

Sad Rejonowy wskazal, iz wniosek o wpis hipoteki przymusowej zlozony zostal w dniu 21 pazdziernika 2013 r. a tego
samego dnia w Polskiej P.Pocztowej spolka (...) z siedziba w K.nadala przesytke zawierajaca wniosek w przedmiocie
prawa wlasnoéci na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 18 pazdziernika 2013 r. W oparciu
o te okoliczno$ci Sad Rejonowy przyjal, iz na mocy art. 165 k.p.c. wnioski te zlozone zostaly rownoczeénie, stad
pierwszenstwo winien mie¢ wniosek dotyczacy prawa wlasnosci, gdyz ten wpis ma charakter deklaratoryjny (nabycie
wlasno$ci nastapilo juz w dniu 18 paZzdziernika 2013 r. na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego)
a nie dotyczacy wpisu hipoteki przymusowej, ktéra powstaje dopiero z chwila jej wpisania do ksiegi wieczyste;.
Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym ma odpowiednie zastosowanie art. 316
k.p.c., stad Sad rozpoznajac skarge na orzeczenie referendarza sadowego winien uwzglednic stan z chwili orzekania. Z
tej przyczyny skoro wpisano hipoteke przymusowa na udziale wspotwtasciciela, przeciwko ktéremu nie zostal wydany
tytul wykonaweczy, to trzeba ten wpis zmienic i oddali¢ wniosek o wpis hipoteki. Sad I instancji wskazal nadto, ze skoro
wniosek o ujawnienie prawa wlasnosci zostal zawarty w akcie notarialnym z dnia 18 pazdziernika 2013 r., to jest to
rownoznaczne z wniesieniem tego wniosku do sadu. Poza tym zmiana wlaSciciela nastgpila w chwili zawarcia umowy,
wiec nastgpilo to wczesniej niz ztozenie wniosku o wpis hipoteki przymusowe;j.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst wierzyciel (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. zaskarzajac je w calosci i
domagajac sie uchylenia tego postanowienia i uwzglednienia wniosku o wpis hipoteki przymusowej a ewentualnie
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie przepisOw prawa

procesowego, tj. art. 626° k.p.c., art. 165 k.p.c. art. 62688 11§ 2 k.p.c. a takze art. 168 k.p.c. oraz niewlasciwe
zastosowanie art. 316 § 1 k.p.c. Apelujacy zarzucil nadto naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 29 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece.

W uzasadnieniu wskazano, iz wniosek o wpis hipoteki przymusowej wplynal do Sadu Rejonowego w dniu
21 pazdziernika 2013 r. o godz. 13:08:51 a wniosek o wpis prawa wlasnoSci Spotki (...)Sp. z o.0. dopiero w
dniu 24 pazdziernika 2013 r. o godz. 10:45:23. W konsekwencji nie bylo podstaw do przyjecia, iz wnioski te
wplynely rownoczesnie. Apelujacy wskazal nadto, ze wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego w postepowaniu

wieczystoksiegowym nie ma zastosowania art. 165 § k.p.c. ze wzgledu na szczeg6lna regulacje zawarta w art. 626 °k.p.c.
Skoro zatem Sad rozpatrujac wniosek o wpis w ksiedze wieczystej zwigzany jest stanem rzeczy istniejacym w chwili
zlozenia wniosku i kolejno$cia wpisu, to wlaéciwym byto dokonanie wpisu hipoteki przymusowej przed ujawnieniem
prawa wlasno$ci na rzecz sp6iki (...)Sp. z 0.0. (...)podniést nadto, ze nowy wlasciciel nie miat legitymacji do wniesienia
srodkow odwolawczych, w tym, skargi na orzeczenie referendarza skoro nie byl uczestnikiem postepowania a swoje
roszczenia powinien podnosi¢é w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wiecznej z rzeczywistym stanem prawnym.
W konsekwencji nie bylo tez podstaw do uwzglednienia wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi na
orzeczenie referendarza. Poza tym spoétka (...) w zaden sposdb nie wykazala, iz o kwestionowanym wpisie dowiedziata
sie w dniu 19 grudnia 2013 .

W odpowiedzi na apelacje Spoika (...) z siedziba w K.wniosta o jej oddalenie, zobowiazanie pelnomocnika (...) Bank (...)
S.A.z siedziba w W.do przedloZenia oryginalu pelnomocnictwa oraz przyznanie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Analizujac obszerne uzasadnienie orzeczenia Sadu Rejonowego oraz zarzuty apelacji wskaza¢ nalezy w pierwszej
kolejnoséci, ze decydujacym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest ustalenie, czy spoika (...)Sp. z o.0. z siedziba w
K.posiada legitymacje czynna do wniesienia jakichkolwiek srodkéw odwolawczych w niniejszej sprawie.



W mysl art. 518" k.p.c. skarge na orzeczenie referendarza moze wnieéé jedynie uczestnik postepowania. Podkreélenia

przy tym wymaga, iz zgodnie z brzmieniem art. 626" § 2 k.p.c. uczestnikami postepowania w postepowaniu
wieczystoksiegowym oprdcz wnioskodawcy sa tylko te osoby, ktorych prawa zostaly wykreslone lub obciazone, badz
na rzecz ktérych wpis ma nastapi¢. Regulacja ta stanowi przepis szczegblny w stosunku do art. 510 k.p.c. i eliminuje
mozliwo$¢ stosowania art. 510 k.p.c. w postepowaniu wieczystoksiegowym. W konsekwencji apelacje lub skarge od
wpisu moze wnie$¢ jedynie osoba, ktora jest uczestnikiem postepowania wieczystoksiegowego (por. postanowienie
SN z 19 kwietnia 2006 r. sygn. akt V CSK 27/06, publ. LEX nr 198527, Ksiegi wieczyste i hipoteka Komentarz pod red.
Jerzego Pisulinskiego, wyd. 1 LexisNexis Warszawa 2014, s. 1323). Wskaza¢ przy tym trzeba, ze regulacja ta dotyczy
jedynie podmiotéw ujawnionych w ksiedze wieczystej w chwili zloZzenia wniosku o wpis. W judykaturze wskazano,
Ze nastepca prawny osoby, na rzecz ktorej wpisane jest prawo w ksiedze wieczystej, nie nalezy do kregu uczestnikow
postepowania wieczystoksiegowego w sprawie o wpis obcigzenia tego prawa nawet wowczas, gdy jego nastepstwo
wynika z dokument6éw zlozonych w aktach ksiegi wieczystej i zostal dokonany wpis ostrzezenia o niezgodno$ci stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (por. uchwata SN z dnia 7 lipca 2011r.,
w sprawie sygn. akt III CZP 45/10, publ. LEX nr 1115006).

Z powyzszych przyczyn nie sposob przyjac, iz Spotka (...) z o.0. z siedziba w K.posiadala legitymacje czynna do
zaskarzenia orzeczenia referendarza sadowego z dnia 2 grudnia 2013 r. o wpisie hipoteki przymusowej. W chwili
zlozenia wniosku przez wierzyciela Spoétka (...) z 0.0. z siedziba w K.nie byla bowiem ujawnionym wlascicielem
w ksiedze wieczystej a zatem nie posiadala réowniez przymiotu uczestnika postepowania wieczystoksiegowego.
OkolicznoSci tej nie zmienia fakt, ze w dniu 18 pazdziernika 2013 r. zawarto w formie aktu notarialnego warunkowa
umowe sprzedazy oraz umowe przeniesienia udzialu we wspotwlasnoéci nieruchomos$cei w zamian za zwolnienie z
zobowigzania (datio in solutum).

W konsekwencji przymiot uczestnika postepowania w niniejszej sprawie posiadat jedynie wierzyciel — wnioskodawca
(...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. oraz ujawniony w ksiedze wieczystej, w chwili zlozenia wniosku, wlasciciel
nieruchomoéci a zatem (...) Spoélka z o.0. z siedzibg w W.. Tylko tym réwniez podmiotom referendarz sadowy
zobowigzany byl doreczy¢ zawiadomienie o dokonanym wpisie. Skoro Sad z urzedu bada, czy osoba wnoszaca skarge
jest do tego legitymowana, to stwierdzenie braku legitymacji czynnej musialo skutkowaé¢ odrzuceniem skargi na
orzeczenie referendarza.

Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach nie zauwazyl réwniez, iz art. 518" § 4 pkt 3 k.p.c. ma zastosowanie
wobec podmiotow, ktérym zawiadomienie o wpisie winno zosta¢ doreczone, a zatem jedynie wobec uczestnikéw
postepowania. Skoro jednak Sad przyjal, iz Spétka (...) z 0.0. z siedziba w K.dochowala terminu wynikajacego z art.

518" § 4 pkt 3 k.p.c. to co najmniej niekonsekwentnym bylo przywrdcenie terminu do dokonania tej czynnoéci.

Jak juz wspomniano nie sposob jednak przyjaé, za shuszne twierdzen Sadu Rejonowego, iz Spoétka (...) z 0.0. z siedziba

w K.wniosla skarge na orzeczenie referendarza sagdowego zachowujac termin okreélony w art. 518" § 4 pkt 3 k.p.c.,
gdyz nie posiadala przymiotu uczestnika postepowania.

Na marginesie wskaza¢ réwniez nalezy, iz nawet gdyby Spélka (...) z o0.0. z siedziba w K.spelniala to kryterium i
mozna byloby przyjaé, iz posiada status uczestnika postepowania wniesiona przez nia skarga na czynno$c referendarza
nie mogla spowodowaé zmiany orzeczenia o wpisie hipoteki przymusowej dodatkowo z tej przyczyny, ze jak wynika
ze zwrotnych potwierdzen odbioru (k. 112 i k. 113) w dniu 27 grudnia 2013 r. wpis ten byl juz prawomocny.
Zgodnie z pogladami doktryny sad wieczystoksiegowy nie ma mozliwo$ci ustalenia, czy a jezeli tak to kiedy, uczestnik
postepowania dowiedzial sie o wpisie. Z tej przyczyny w braku zawiadomienia o wpisie skarga na taki wpis moze zostac
zlozona w terminie tygodniowym od dnia dowiedzenia sie o wpisie, jednak nie pézniej niz do dnia uprawomocnienia
sie wpisu (por. Ksiegi wieczyste i hipoteka... op.cit., s. 1326).

Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach zupelie pominat takze brzmienie uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego,
ktorej nadano moc zasady prawnej z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie sygn. akt III CZP 80/09 (publ. OSNC



2010/6/84), a w ktdrej rozstrzygnieto rozbiezno$ci w przedmiocie kolejnosci rozpoznawania konkurencyjnych
wnioskéw dotyczacych obciazen hipotecznych i praw wlasnoéci oraz przyjeto brak mozliwoSci zastosowania w
postepowaniu wieczystoksiegowym art. 316 § 1 k.p.c.

Z tresci tego rozstrzygniecia wynika wprost, ze Sad rozpoznajac wniosek o wpis w ksiedze wieczystej zwigzany jest
stanem rzeczy istniejacym w chwili zlozenia wniosku i kolejno$cia jego wplywu. Rowniez z tej przyczyny nie sposob
bylo przyjaé za stuszne twierdzen Sadu Rejonowego, iz Spétka (...) z 0.0. z siedziba w K.posiadala przymiot uczestnika
postepowania, skoro jej wniosek o dokonanie wpisu wlasno$ci wpltynal do Sadu Rejonowego dopiero w dniu 24
pazdziernika 2013 r. a wniosek o wpis hipoteki przymusowej zlozono w Sadzie Rejonowym w dniu 21 paZzdziernika
2013 r. W chwili zatem zlozenia wniosku przez wierzyciela Sad Rejonowy nie posiadal zadnych wiadomosci o zmianach
dokonanych w zakresie prawa wlasnoSci a w ksiedze wieczystej nie figurowala jako wlasciciel Spéltka (...) z o.0. z
siedziba w K.. W konsekwencji przekroczeniem granic kognicji sadu byto dokonanie wpisu (punkt 2 zaskarzonego
orzeczenia) na podstawie dokumentéw nie dolaczonych do wniosku o wpis hipoteki przymusowe;j.

Podkreslenia rowniez wymaga z cala stanowczoS$cig, iz wbrew twierdzeniom Sadu I instancji w postepowaniu
wieczystoksiegowym nie ma zastosowania art. 165 k.p.c. Stad nie bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz wnioski o
wpis prawa wlasnoSci oraz o wpis hipoteki przymusowej wniesione zostaly rownoczeénie. Sad Rejonowy wydaje sie w

ogole nie zauwazaé szczegolnej regulacji zawartej w art. 626° k.p.c. oraz faktu, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym
dniem zlozenia wniosku o wpis jest dzien jego wplywu do jednostki organizacyjnej sadu rejonowego, upowaznione;j
do potwierdzenia przyjecia korespondencji adresowanej do sadu, a nie dzieh nadania przesylki w polskiej placowce
pocztowej (por. np. postanowienie SN z dnia 12 stycznia 1999 r. w sprawie sygn. akt I CKN 969/97, publ. OSNC
1999/9/147).

Analizujac zarzut podniesiony w odpowiedzi na apelacje, iz orzeczenie o przywrdceniu terminu nie podlega
zaskarzenia wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie zastosowanie mial rowniez art. 380 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Z uwagi na fakt, ze wpis referendarza sadowego nie utracit mocy, stad hipoteka przymusowa na rzecz wierzyciela
widnieje w ksiedze wieczystej oraz majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



