Sygn. akt IT Ca 248/14

POSTANOWIENIE

K. dnia 4 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Wajciech Vogt (spr.)

Sedziowie: SSO Marian Raszewski

SSO Janusz Roszewski

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Bak

po rozpoznaniu w dniu 04 wrzeénia 2014r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z wniosku R. B.

zudzialtem M. K. ,E.K.,S.G.,B.F.

o zniesienie wspolwlasnoéci

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 21 lutego 2014r. sygn. akt I Ns 925/13
postanawia:

1. oddali¢ apelacje,

2. zasadzi¢ od wnioskodawczyni R. B. na rzecz uczestnikow postepowania S. G., B. F., E. K. i M. K. kwote po 1.800 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

II Ca 248/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni R. B. wniosla o zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) oznaczonej
jako dzialka (...) o pow. 0,0456 ha , ktorej wspotwlascicielami sga: wnioskodawczyni w 4/24 czeSciach, M. K. w 5/24
czeSciach, E. K. w 5/24 czeSciach, S. G. w 5/24 czeéciach i B. F. w 5/24 czeSciach, przez podzial tej nieruchomoséci w
naturze na dwie dzialki nr (...) o powierzchni 0,0238 ha zabudowanej dwukondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym
i przyznanie jej wnioskodawczyni oraz na dzialke (...) o powierzchni 0,0218 ha zabudowana dwukondygnacyjnym
budynkiem mieszkalnym, ktéra otrzymaja uczestnicy postepowania w cze$ciach réwnych.

Uczestnicy postepowania sprzeciwili sie wnioskowi.



Sad Rejonowy w Kaliszu postanowieniem z dnia 21 lutego 2014 r. zniést wspotwlasnosé nieruchomosci polozonej w K.
przy ul. (...) zapisanej w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kaliszu, w ten sposob, ze przyznal ja na
wylaczna wlasnoéé wnioskodawczyni R. B.. Zasadzil réwniez od wnioskodawczyni tytulem splaty na rzecz uczestnikow
postepowania: S. G. kwote 25.000 zl, B. F. kwote 25.000 zl, E. K. kwote 25.000 zt i M. K. kwote 20.000 zt i zasadzona
kwote rozlozyl na stosowne raty do konica 2016 r. Rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujacych ustaleniach:

Wspolwlasno$ci nieruchomoscei polozonej w K. przy ul. (...) oznaczonej jako dziatka (...) o pow. 0,0456 ha sa:
wnioskodawczyni w 4/24 czeéciach, M. K. w 5/24 czeSciach, E. K. w 5/24 czesciach, S. G. w 5/24 czeSciach i B.
F. w 5/24 czeéciach. Nieruchomo$¢ ta jest zapisana w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Kaliszu. Nieruchomo$¢ ta moze by¢ podzielona zgodnie z projektem podzialu przedstawionym przez bieglego Z. M.
jednak pod warunkiem uzyskania pozytywnej opinii Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Nie mozna podzieli¢
nieruchomoé$ci w sposéb wskazany przez uczestnikow postepowania z uwagi na obowiazujace przepisy prawa.

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2014 r. strony doszly do porozumienia i zgodzily sie na przyznanie calej nieruchomosci
wnioskodawczyni ze stosowng splata na rzecz uczestnikow wskazujac wysokos¢ splat i wysoko$¢ i termin ich
uiszczenia.

Sad dokonal podziatu zgodnie z wola stron.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wniosta wnioskodawczyni zaskarzajac postanowienie w calosci. Zarzucila, ze Sad
I instancji niedostatecznie rozeznal mozliwosci finansowe wnioskodawczyni, co uniemozliwia splate uczestnikow i
czyni postanowienie niemozliwym do wykonania.

Uczestniczy wnies$li o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Twierdzenia apelacji, ze wnioskodawczyni wyrazila zgode na sposéb podzialu oraz wskazana w postanowieniu
wysoko$¢ splat i termin ich uiszczenia z uwagi na natarczywe naklanianie jej przez uczestnikdw postepowania i
wywieranie na nig naciskéw nie znajduje zadnego potwierdzenia w materialne dowodowym sprawy.

W polskim procesie cywilnym zasada jest, ze strona dowodzi swoich twierdzen przed sadem I instancji.
Wnioskodawczyni natomiast wykazuje swoja trudng sytuacje majatkowa dopiero w apelacji, co jest zabiegiem
spb6znionym i dlatego Sad Odwolawczy nie uwzglednit tych nowych faktéw i dowodéw zgodnie z art. 381 k.p.c.

Wobec zgodnego o$§wiadczenia stron — wszystkich wspotwlascicieli - co do sposobu podziatu wspdlnej nieruchomosci,
wysokoSci i terminu splat Sad I instancji obowigzany byt dokona¢ podziatu zgodnie z tym wnioskiem. Zgodnie z art.
622 § 2 k.p.c. gdy wszyscy wspotwlasciciele ztoza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci , sad wyda
postanowienie odpowiadajace tresci wniosku.

Nalezy podkresli¢, ze zaproponowany przez strony sposob podziatu nie jest sprzeczny z prawem zasadami wspdlzycia
ani nie narusza w sposob razacy interesu oso6b uprawnionych.

Okoliczno$é, ze wnioskodawczyni po wydaniu orzeczenia przez Sad I instancji zmienita zdania co do sposobu podziatu
oraz wysokoSci i terminu splat nie moze S. podstawy uchylenia zaskarzonego postanowienia.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strona przegrywajaca obowigzana jest zwrocic
koszty przeciwnikowi. Jezeli kazdy z uczestnikdéw jest reprezentowany przez tego samego adwokata, to kazdemu
z uczestnikow nalezy sie zwrot poniesionych przez niego kosztéw (por. Andrzej Daczynski, Koszty postepowania
cywilnego, Warszawa 2010 T., S. 225)



Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci nalezalo, zgodnie z art. 385 i 98 k.p.c., orzec jak w sentencji.



