Sygn. akt IT Ca 277/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Mokras
Sedziowie: SSO Henryk Haak (spr.)
SSO Marian Raszewski
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Bak

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko H. K. (1)

o podwyzszenie alimentow

oraz z powbdztwa H. K. (1)

przeciwko G. K.

o ustalenie wyga$niecia obowiazku alimentacyjnego
na skutek apelacji H. K. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim VIII Zamiejscowego Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z
siedziba w K.

z dnia 4 lutego 2014r. sygn. akt VIII RC 43/13
I. oddala apelacje,
II. nie obciaza skarzacego H. K. (1) kosztami postepowania apelacyjnego,

III. przyznaje adw. H. K. (2) z Kancelarii Adwokackiej w K. od Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Ostrowie W..)
kwote 300 (trzysta) zl podwyzszona o 23% podatku od towar6ow i ustug tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej G. K. w postepowaniu apelacyjnym przez tego adwokata ustanowionego z urzedu.

Sygn. akt IT Ca 277/14



UZASADNIENIE

Powodka G. K. wniosla przeciwko pozwanemu H. K. (3) o podwyzszenie alimentéw z kwoty po 100 zt miesiecznie
do kwoty po 500 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2012 r., platnych z gory do dnia 10-tego kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnos$ci ktorejkolwiek z rat, i to w miejsce alimentéw
zasgdzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt I C 1548/03.

Pozwany H. K. (1) wni6st o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powodki na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

H. K. (1) wniost tez o ustalenie, ze jego obowigzek alimentacyjny wobec G. K. ustal.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrowie W.. VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z
siedziba w K. zmienil z dniem 1 pazdziernika 2012 r. obowiazek alimentacyjny pozwanego H. K. (1) wobec powodki G.
K., ustalony wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu w dniu 28 kwietnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt I C 1548/03, w
ten sposodb, ze podwyzszyt dotychczasowe alimenty z kwoty 100 zl miesiecznie do kwoty po 300 zl miesiecznie, platne
z gbry, do dnia 10-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktérejkolwiek z rat do
rak powodki G. K.. Nadto Sad Rejonowy oddalil powddztwo o podwyzszenie alimentéw w pozostalym zakresie, oddalil
powddztwo H. K. (1) o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego oraz rozstrzygnal o kosztach procesu.

Sad Rejonowy dokonal m.in. nastepujacych ustalen.

Malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwod w dniu 28 kwietnia 2005 r. w sprawie Sadu Okregowego w Kaliszu
o sygn. akt I C 1548/03 z winy pozwanego H. K. (1). Zasadzono réwniez alimenty na rzecz powodki w kwocie 100 zi
miesiecznie. W tym czasie G. K.miala (...)lat. Nie miala zawodu. Byla osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Maz od
wielu lat nie lozyl na jej utrzymanie. Nie placil takze §wiadczen zasadzonych od niego na ten cel przez Sad Rejonowy
w Krotoszynie w dniu 19 listopada 1998 r. Alimenty w kwocie 400 zl poczatkowo byly $ciggane przez komornika
sadowego, a nastepnie wyplacat je fundusz alimentacyjny. Pow6dka otrzymywala rowniez pomoc z opieki spoleczne;j
i pracowala dorywczo. Mieszkala z matka, ktéra wymagata stalej opieki. Prowadzily wspolnie gospodarstwo domowe;
matka powodki otrzymywala $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w kwocie ok. 1.000 zl. W czasie orzekania
rozwodu pozwany mial (...) lat. Nie mieszkal z powddka. Pracowal jako kierowca, zarabiajac 870 zl miesiecznie. Mial
na utrzymaniu czworo dzieci ze zwigzku pozamalzeniskiego. Utrzymywal takze swojg partnerke.

Po rozwodzie powo6dka nie zawarla innego zwiazku malzeniskiego. Obecnie strony maja po 64 lata. Powddka nabyta
prawa emerytalne — otrzymuje §wiadczenie w kwocie ok. 600 zk. Trzy lata temu zmarta matka powo6dki, ktora wspierata
ja finansowo. Teraz pomagaja powodce krewni — siostra, szwagier i siostrzeniec. Jest schorowana — cierpi na zawroty
glowy zwigzane ze zwezeniem zyt w szyi, reumatyzm i zwyrodnienie kregostupa. Leczy sie w ramach NFZ i prywatnie —
koszty lekéw wynosza ok. 100 zt miesiecznie. Ok. 400 zl miesiecznie powoddka wydaje na zywno$c¢, 40-50 zl na Srodki
czystoéci. Powodka mieszka w domu nalezacym do jej siostrzenca; zrzekla sie prawa stuzebno$ci mieszkania, gdyz
wlasciciel byl zmuszony zaciagnac¢ kredyt na remont tego domu. Powddka nie placi za mieszkanie, a siostrzeniec optaca
rachunki za energie elektryczng — ok. 80 zl miesiecznie i kupuje opal — 4 tony na sezon grzewczy. Powodka oplaca
rachunki za gaz — ok. 50 zl miesiecznie i ponosi inne koszty eksploatacyjne, np. za ustlugi kominiarskie. Ostatnio byla
zmuszona partycypowac w kosztach ogrzewania kwota 300 zl, za kt6ra kupita tone brykietéw. Koszty jej utrzymania
wynosza ok. 1.000 zl miesiecznie.

Pozwany choruje. Koszty leczenia pozwanego wynosza ok. 80 zl miesiecznie. Jest jednak zdolny do pracy w charakterze
kierowcy i prace te wykonuje w Przedsiebiorstwie Handlowym (...) w B.. Srednie wynagrodzenie zasadnicze
pozwanego wynosi 1.600 zl. Otrzymuje on takze dodatki do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
i w porze nocnej, a takze diety z tytulu podrézy stuzbowych. Tak wiec wynagrodzenie pozwanego wynosi $rednio
miesiecznie ok. 2.500 zl. Z uwagi na fakt, ze pozwany nie realizowal obowiazku alimentacyjnego wobec powodki,
wynagrodzenie — z wyjatkiem diet — jest zajete przez komornika sadowego. Pozwany nie oZenil sie ponownie. Mieszka



z konkubina, ktora nie pracuje zawodowo i nie ma prawa do zadnego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Leczy
sie systematycznie i wydaje na ten cel ok. 70 zl miesiecznie. Z pozwanym i jego partnerka mieszkaja: cérka w wieku
23 lat, pracujaca na Y2 etatu; jej maloletni syn A. i niepracujacy partner oraz dwoch synéw powoda, z ktérych jeden
jest maloletni (ma 17 lat), a drugi jest pelnoletni i jeszcze sie uczy. Druga cérka pozwanego jest juz samodzielna.
Pozwany mieszka z podanymi wyzej osobami w mieszkaniu wynajmowanym od Urzedu Miasta w K. W.. Czynsz za to
mieszkanie wynosi 360 zl miesiecznie, oplaty za prad ok. 200 zl co dwa miesigce, a za gaz ok. 200-300 z} takze co dwa
miesigce. Kwoty za gaz sa wyzsze w okresach zimowych — wynosza ok. 1.000 zl, poniewaz mieszkanie jest wyposazone
w ogrzewanie gazowe. Pozwany nie ma zadnego majatku.

Wyrok ten H. K. (1) zaskarzyt w calo$ci. Wnio6st on o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie jego
powbdztwa o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego oraz o oddalenie w caloSci powodztwa G. K. o
podwyzszenie alimentéw. Rownocze$nie skarzacy zlozyl ewentualny wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

G. K. wniosla o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia i wywody Sadu Rejonowego.

Malzenistwo stron zostalo rozwiazane przez rozwod z winy H. K. (1) (wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 28
kwietnia 2005 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1548/03). Tymze wyrokiem Sad Okregowy zasadzit od H. K. (1)
na rzecz G. K. alimenty w kwocie po 100 zl miesiecznie, platne z géry do dnia 10-tego kazdego miesiaca z ustawowymi
odsetkami w wypadku uchybienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat. To, iz malzenstwo stron zostato rozwiazane przez
rozwdd z winy H. K. (1) jako zobowiazanego do Swiadczen alimentacyjnych na rzecz G. K. oznacza, ze nie znajduje tu
zastosowania regula, iz obowigzek alimentacyjny miedzy rozwiedzionym malzonkami wygasa z upotywem pieciu lat od
orzeczenia rozwodu (w my$l art. 60 § 3 zdanie drugie k.r.o. jest regula, ze taki obowigzek wygasa z uplywem pieciu lat
od orzeczenia rozwodu, gdy zobowigzanym jest malzonek rozwiedziony, ktdry nie zostal uznany za winnego rozkladu
pozycia). Majac to na wzgledzie nie nasuwa jakichkolwiek zastrzezenn oddalenie przez Sad Rejonowy powodztwa H.
K. (1) przeciwko G. K. o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego.

W czasie trwania obowigzku alimentacyjnego miedzy bylymi malzonkami jest mozliwe zastosowanie art. 138
k.r.o., wedlug ktorego w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany m.in. orzeczenia dotyczacego obowiazku
alimentacyjnego. Takze o zakresie zmienianych $§wiadczen alimentacyjnych decyduje tre$¢ art. 60 § 1 albo § 2 k.r.o.;
w tym wypadku — tres¢ art. 60 § 2 k.r.o. Z przyczyn wskazanych przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, na podstawie ustalenn prawidlowo poczynionych przez tenze Sad, w pehi trafne stalo sie podwyzszenie
Swiadczen alimentacyjnych, o ktére chodzi, z kwoty po 100 zl miesiecznie do kwoty po 300 zl miesiecznie. Przeciwko
powyzszemu nie przemawiaja wywody skarzacego zawarte w jego apelacji.

W tym miejscu nalezy podkres$li¢, ze nie jest trafne odwolywanie sie przez skarzacego w jego apelacji do treSci
art. 5 k.c. jako unormowania majacego przemawiaé za zasadno$cia apelacji. W Swietle ustalenn Sadu Rejonowego w
szczegolnosci za powyzszym nie przemawia to, ze powodka G. K. zrzekla sie ,,dozywocia obcigzajacego jej siostrzenca,
ktoére obejmowalo takze koszty utrzymania mieszkania”, skoro nadal z tego prawa korzysta i skoro Sad I instancji
przyjal, ze ,,powodka zasadniczo kosztéw tych nie ponosi”.

W tej sytuacji apelacja podlega oddaleniu (art. 385 k.p.c.). O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
podstawie m.in. art. 102 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



K., dnia 8 pazdziernika 2014 r.



