Sygn. akt IT Ca 295/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 25 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Marian Raszewski (spr.)
SSO Barbara Mokras
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. M.

przeciwko I. M., T. S. (1),J. S. (1), L. J.iJ. J. (1)

o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Kepnie

z dnia 11 lutego 2014r. sygn. akt I C 173/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanych L. J. i J. J. (1) po 3600 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 295/14

UZASADNIENIE

Powodka W. M. wystapila o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym przez
wpisanie w jej dziale IT w miejscu wpisu L. J. i J. J. (1) poprzednich wlascicieli nieruchomoéci tj. I. M., J. S. (1) oraz
na rzecz W. M. i T. S. (1), nadto aby w dziale II ksiegi wieczystej (...) dokona¢ dodatkowego wpisu obok I. M.iJ. W.
M. oraz T. S. (2).

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2014r. Sad Rejonowy w Kepnie oddalil powbddztwo przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia
nastepujace ustalenia:



W dniu 18.04.1995r. J. S. (1) oraz I. M. zawarli umowe spoélki cywilnej pod nazwa Zaktad Rolnys.c.J.S.(1)il. M.wS.”
Udzialy wspolnikow wynosily: J. S. (1) — 75%, I. M. — 25% . W dniu 30.05.2008 r. do sp6lki przystapil P. S., ktoremu
nastepnego dnia przekazal swoje udzialy J. S. (1) wystepujac ze spotki. W dniu 6.06.2008r. do sp6lki przystapita T. S.
(1), po czym nastepnego ze spolki wystapil P. S. przekazujac swoje udzialy T. S. (1).

Od dnia 28.04.2010 r. sp6tka nosi nazwe (...) T. S. (1) i I. M. z siedziba w S.”.

Powodka W. M. zawarla zwigzek malzenski z pozwanym 1. M. w 1964 r. W malzenstwie tym obowigzuje wspdlnosc
majatkowa malzenska.

Aktem notarialnym z dnia 15.03.2001r. J. S. (2) i I. M. jako wspodlnicy spotki cywilnej nabyli w drodze umowy sprzedazy
od Agencji wlasnoéci Rolnej skarbu Panstwa nieruchomosci Rolne polozone w S. oraz B. o lacznym obszarze 357.3712
ha. (...) te objeta ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w Kepnie (...) zostaly zakupione na zasadach wspolnosci lacznej
przez wspdlnikow spolki cywilne;.

Umowa sprzedazy z dnia 3.06.2006 r. I. M. i J. S. (1) jako wspoélnicy spolki cywilnej sprzedali pozwanym L.iJ. J. (1)
do malzenskiej wspodlnoéci ustawowej wchodzace w sklad tej nieruchomo$ci dziatki gruntu oznaczone numerami (...),
(...), (...), (...) o lIgcznej powierzchni 41.3892 ha. Dla tej nieruchomo$ci zalozono ksiege wieczysta (...) i wpisano jako
wladcicieli L. i J. J. (1) do wsp6lnoéci majatkowej malzeniskie;j.

Cena nieruchomosci nabytej przez spotke zostala zaplacona z zyskow spotki. Powoddka na te transakeje wyrazala zgode.
I. M. nie powiadomil zony o sprzedazy czeSci gruntu pozwanym LiJ. J..

Nie byla wymagana jej zgoda na zbycie gruntu wchodzacego w sklad majatku sp6iki cywilnej, a nadto brak jest réwniez
interesu prawnego powodki w zadaniu wpisania do ksiegi wieczystej obok drugiego wspdlnika tej spoiki (...) — jego
zony T. S. (2).

Stad powddztwo byto nieuzasadnione.

W apelacji powodka zarzucila naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 31§82 pkt2 i 3781 kri op. i
wniosla o zmiane wyroku i uwzglednienie pow6dztwa.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna, dokonane w sprawie przez Sad pierwszej
instancji i uznaje je za wlasne.

Stosownie do treéci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece ( tekst jednolity Dz. U.
z (...). nr 124 poz. 1361 ze zm.) w razie niezgodnosSci miedzy stanem prawnym nieruchomosci a rzeczywistym stanem
prawnym osoby, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego
obcigzenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodnoéci.

Powodztwo przewidziane w cytowanym przepisie stuzy ochronie interesu osoby nie wpisanej lub blednie wpisanej
do ksiegi wieczystej, a jego hipoteka objete sa wszystkie mozliwe stany faktyczne, ktérych stwierdzenie prowadzi do
niezgodno$ci treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Podstawg takiego powodztwa moze by¢ zatem
takze twierdzenie, ze umowa przenoszaca wlasno$¢ nieruchomosci i stanowiaca podstawe wpisu prawa do ksiegi
wieczystej, byla niewazna 9 por. wyrok. SN z 19.01.2011 r. VCSK 189/10 — LEX 110 852/. Na takiej podstawie oparta
bylo zadanie pozwu, w ktorym zakwestionowano wazno$¢é umowy sprzedazy z dnia 3 czerwca 2006 r. na mocy ktorej
I. M. iJ.S. (2) jako wspdlnicy spolki cywilnej sprzedali pozwanym L.i J. J. dzialki gruntu o obszarze 41.3892 ha.



W $wiatle okoliczno$ci faktycznych ujawnionych w sprawie nie moze ulega¢ watpliwoSci stanowisko Sadu
Rejonowego , ze I. M. i J. S. (1) rozporzadzali nieruchomoscia nalezacg do ich majatkéw osobistych bowiem
nieruchomo$¢ ta jako majatek spolki cywilnej ma charakter wspotwlasnoéci tgcznej nie nalezy do majatku wspolnego
podlegajacego rezimowi przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Charakteru tego nie zmienia okoliczno$¢, ze wspoélnicy nabyli majatek w ramach spoélki cywilnej z zyskow spolki, ktore
jednak nie sa dochodami z majatku osobistego malzonkéw w rozumieniu art. 3182 pkt 2 kr i op. Stusznie zatem Sad
Rejonowy przyjal, ze chodzi tu o prawa majatkowe wynikajace ze wspolnosci lacznej; ktore zgodnie z art. 33 pkt 3 kr
i op stanowia skladniki majatku osobistego kazdego z maltzonkoéw, ktdry to przepis byl prawem obowiazujacym juz
w chwili zawierania kwestionowanej transakeji z dnia 3.06.2006 r. Nie mozna zatem skutecznie podwaza¢ waznoSci
tej umowy .

Apelacja podlegala wiec oddaleniu ( art. 385 kpc).

O kosztach orzeczono po myéli art. 98 i 108 kpc.



