Sygn. akt IT Ca 305/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 25 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Marian Raszewski
SSO Barbara Mokras (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. R.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w K.
z dnia 5 marca 2014r. sygn. akt VI C 796/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze nadaje mu nastepujace brzmienie:

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda W. R. kwote 3.047 z} (trzy tysigce czterdziesci
siedem z}) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2010 1.,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,
3. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
IT Ca 305/14

UZASADNIENIE

Pow6d W. R. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 3.047 zl. z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2010 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu podal, ze dochodzona kwota stanowi réznice pomiedzy



dotychczas wyplaconym powodowi odszkodowaniem z tytutu uszkodzonego pojazdu a faktycznymi kosztami naprawy
wynikajacymi ze zweryfikowanego przez ubezpieczyciela kosztorysu.

Pozwane Towarzystwo (...) S.A. w W. wniosto o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu pozwany stwierdzil, ze samoch6d powoda zostal naprawiony za kwote nizsza
niz wynika z rachunku.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z
siedzibg w K. oddalil powbdztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zl. tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Rozstrzygniecie swoje sad pierwszej instancji oparl na nastepujacych ustaleniach: w dniu 15 wrzesnia 2010 r.
w O. doszlo do wypadku drogowego z winy osoby, za ktéra odpowiada pozwany w zwigzku z posiadang przez
sprawce kolizji polisa ubezpieczeniowa OC u pozwanego. Szkoda zostala zgloszona nastepnego dnia. Dnia 17
wrze$nia 2010 r. ubezpieczyciel sporzadzil ocene techniczng pojazdu, w ktorej stwierdzil, ze w wyniku zderzenia
w pojezdzie powoda zostal porysowany przedni zderzak, felga kola przedniego lewego, blotnik przedni lewy zostal
wgnieciony, drzwi przednie lewe zgniecione, poszycie drzwi tylnych wgniecione, blotnik lewy tylny porysowany. Po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 6.790,03 zl.
Powod nie zaakceptowal wysokoéci przyznanego odszkodowania i zlecit wykonanie oceny technicznej i kalkulacji
kosztow naprawy niezaleznemu rzeczoznawcy. Wedlug kalkulacji naprawy z dnia 12 pazdziernika 2010 r. koszt
naprawy pojazdu wynosi¢ winien 10.125,90 zL. Pismem z dnia 10 listopada 2010 r. pow6d odwolal sie od decyzji
ubezpieczyciela o wysokoSci przyznanego mu odszkodowania. Dnia 23 listopada 2010 r. ubezpieczyciel dokonal
weryfikacji kosztorysu do kwoty 9.836,73 zL. Nastepnie pozwany zakwestionowal okoliczno$ci zdarzenia, w tym
okoliczno$ci uszkodzenia pojazdu podane przez powoda i zazadat zwrotu odszkodowania oraz zawiadomil prokurature
o podejrzeniu popelnienia przez powoda przestepstwa polegajacego na doprowadzeniu pozwanego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie wyplaconego odszkodowania. Postepowanie zostalo umorzone wobec braku
ustawowych znamion czynu zabronionego.

Pow6d ponownie wezwal pozwanego o wyplacenie reszty odszkodowania w kwocie 3.046,70 zl. z odsetkami.
Powodowi zostala wyplacona z tytulu odszkodowania kwota 6.790,03 zl.

Po dokonaniu powyzszych ustalen sad pierwszej instancji uznal, iz powdd nie udowodnil wysokos$ci naleznego mu
odszkodowania, gdyz pozwany, poza kwotg juz wyplacona, kwestionowat wysokos$é szkody a powdd mimo pouczenia
o ciezarze dowodu nie zglosil wniosku dowodowego w przedmiocie opinii bieglego natomiast przedlozona przez niego
opinia jest opinia prywatng, opracowanag na zlecenie i stanowi¢ moze jedynie umotywowane stanowisko strony.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd zarzucajac naruszenie przepisow postepowania i bledne ustalenie stanu
faktycznego a w szczeg6lnoSci btedne przyjecie, ze powdd nie udowodnil podstawy faktycznej swojego roszczenia i w
konsekwencji powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Bezsporna miedzy stronami jest kwestia odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode wyrzadzona przez sprawce
posiadajacego u pozwanego ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej — pozwany uznal roszczenie powoda
co do zasady. Sporna natomiast byta wysoko$¢ odszkodowania przystlugujaca powodowi od pozwanego. Jest rzecza
rowniez oczywista, ze to powdd winien udowodni¢ wysoko$¢ szkody a tym samym wysoko$¢ jej naprawienia. Wbrew
stanowisku sadu pierwszej instancji stwierdzi¢ jednak nalezy, ze powdd udowodnil wysoko$é szkody i tym samym



wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania. Na wstepnie nalezy zwroci¢ uwage, iz Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidow
z dnia 12 kwietnia 2012 r. przyjal, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty,
w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu. (III CZP 80/11).

Powdd przedlozyl w toku postepowania przed zakladem ubezpieczen prywatny kosztorys kosztow naprawy
niezaleznego rzeczoznawcy samochodowego z dnia 12 pazdziernika 2010 r. Byla to rzeczywiScie prywatna opinia,
ktora traktowa¢ mozna bylo jako umotywowane stanowisko stron do czasu, gdy przedstawiciel pozwanego — inspektor
do spraw likwidacji szk6d M. M. nie zweryfikowal w dniu 23 listopada 2010 r. tej kalkulacji i uznal za uzasadniong
kwote kosztéw naprawy w wysokoéci 9.836,73 zl. Pozwany wprawdzie na podstawie kolejnej opinii odmoéwit powodowi
wyplaty odszkodowania jednak opinia ta jak i pdzniejsze stanowisko pozwanego zmierzaly do kwestionowania
okoliczno$ci powstania szkody a nie jej wysokoSci. Stanowisko pozwanego nie potwierdzilo sie — prokuratura
odmoéwila wszczecia postepowania w sprawie wyludzenia przez powoda odszkodowania z uwagi na brak znamion
czynu zabronionego.

W Swietle powyzszego uznac¢ nalezy, ze powdd udowodnil okolicznoéci powstania szkody (ktére w toku
niniejszego postepowania nie byly juz przez pozwanego kwestionowane) jak i udowodnil zasadno$¢ dochodzonego
odszkodowania. Skoro pozwany sam zweryfikowal rachunek do kwoty 9.836,73 zL. to tym samym nie zachodzita
potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é wysokosci szkody. Pozwany w toku postepowania
nie uchylit sie od dokonanej przez swego przedstawiciela — upowaznionego inspektora do spraw likwidacji szkéd
weryfikacji kosztorysu powoda.

W tym stanie rzeczy uznajac, ze powod udowodnit wysoko$§é naleznego mu odszkodowania nalezalo zmienié
zaskarzone orzeczenie i uwzglednié powodztwo co do kwoty 3.047 z}. z odsetkami uznajac, ze nalezg sie one od 30
listopada 2010 r. , gdyz jak wynika z prezentaty w aktach ubezpieczeniowych powdd zlozyt zadanie wyplaty w dniu
16 listopada 2010 1.

Wobec powyzszego i na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak wyroku.



