Sygn. akt IT Ca 342/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Marian Raszewski (spr.)
SSO Henryk Haak
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z wniosku S. B.

z udzialem M. K. ,E.B.,J.P., K. P. (1), M. P. (1), K. N, K. P. (2), M. T., W. T., A. P.
o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Jarocinie

z dnia 8 kwietnia 2014r. sygn. akt I Ns 211/14

postanawia:

I. oddalic¢ apelacje,

II. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania J. P. kwote 271,90 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 342/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawca S. B. wystapil o stwierdzenie iz S. M. (1) nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1962 r. prawo
wlasno$ci czedci nieruchomosSci i znaczonej jako dziatka nr (...) o obszarze 0,0025 ha polozonej w J. przy ul. (...) ;
objetej ksiega wieczysta nr (...).

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Jarocinie oddalil wniosek przyjmujac za podstawe
rozstrzygniecia nastepujace ustalenia:



Objeta wnioskiem dziatka wchodzi w sklad wiekszej nieruchomosci o lacznym obszarze 0.03922 ha ktorej wpisanymi
wlascicielami sg : niezyjacy juz S. C. oraz uczestnicy postepowania A. P., M. P. (2), J. P., K. P. (1). Nieruchomo$¢

ma zaledwie 25 m® powierzchnio i jest wykorzystywana jako przedtuzenie drogi o statusie drogi wewnetrznej, od
czasow przed druga wojna §wiatowa. Granicy z jednej strony bezposrednio z pasem drogi — ulicy (...), a z drugiej strony
z dzialka nr (...) stanowigca aktualnie wlasno$¢ wnioskodawcy. Podobnie jak dzialki potozone glebiej, byta zawsze
traktowana jako droga i wykorzystywana przez wieksza liczbe oséb jako dojazd do nieruchomosci, dowozono nia opat
i wywozono nieczysto$ci. Brama polozona z tylu dzialki nie byla zamykana na trwale i mozna bylo ja otwiera¢ bez
angazowania S. M. (1); ktéra brame te postawila. Przedmiotowa nieruchomo$é byla ogblnie dostepna, polozona przy
ciaggu drogi publicznej i uzyteczna wylgcznie jako dojazd do nieruchomosci polozonych w glebi.

Istniejaca w chwili obecnej brama zostala postawiona w 2010 r. przez wnioskodawce za zgoda uczestnika
postepowania J. P. i to w celu uniemozliwienia nieograniczonego korzystania z dziatki przez osoby trzecie.

Brama jest postawiona w granicy dzialki przez osoby trzecie.
Brama jest postawiona w granicy dzialki juz od strony ulicy.

W zwiazku z postawieniem bramy toczyly sie sprawy o stwierdzenie zasiedzenia stluzebno$ci drogi koniecznej,
oraz z powbdztwa J. P. o ochrone wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci. W sprawach tych wnioskodawca nie
kwestionowat przystugujacego uczestnikom postepowania prawa wlasnoéci dzialki.

W sprawie nie zostalo wykazane posiadanie przedmiotowej nieruchomosci przez S. M. (1).

W apelacji wnioskodawca zarzucil naruszenie prawa procesowego przez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznie z
zebranym materialem dowodowym.

Skarzacy wnioést o zmiane postanowienia i uwzglednienie wniosku, wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uczestnik postepowania J. P. wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne, poczynione przez Sad pierwszej instancji uznajac
je za wlasne. Wbrew stanowisku skarzacego nie sa trafnie podniesione przez niego w apelacji zarzuty naruszenia prawa
procesowego, sprowadzajaca sie w istocie do obrazy przepisu art.23381 kpc.

Stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomo$ci przez zasiedzenie wymaga wykazana, ze ubiegajacy sie o takie prawo
on sam albo jego poprzednik prawny byl samoistnym posiadaczem danej nieruchomosci.

Samoistne poosiadanie, prowadzgce do zasiedzenia to nic innego jak wladanie rzecza w sposéb wlascicielski z
wylaczeniem innych osob. Bedaca przedmiotem wniosku dzialka nie byla w samoistnym posiadaniu poprzedniczki
prawnej wnioskodawcy S. M. (1). Jako przedluzenie drogi dojazdowej do kilku nieruchomosci stuzyla przez wiele lat
takze innym osobom dojezdzajacym do swoich posiadloéci. Brak jest dowodow na to, ze osoby te musialy uzyskiwaé
kazdorazowo zgode S. M. na przejazd i ze zgoda ta byla przejawem grzecznosci z jej strony jako osoby wylacznie
wladajacej tymze przejazdem.

Taka konstatacja wynika z przeprowadzonych przez Sad Rejonowy dowoddéw nalezycie ocenianych w granicach
swobodnej oceny dowodbéw, zakre§lonych przepisem art. 23381 kpe. Nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia
powolanego przepisu. Sad Rejonowy dokonal bowiem prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu



dowodowego wskazujac dowody, na ktoérych oparl istotne ustalenia faktyczne, a takze wskazal ktérym dowodom i
dlaczego nie dal wiary.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad orzekajacy art. 24381 kpc wymaga wykazania , ze Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego. To bowiem jedynie moze byé przeciwstawione
uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Tym wymogom skarzacy nie sprostal, a stawianym
zarzutom nadal charakter dowolnej polemiki z prawidtowymi ustaleniami Sadu. Podjeta polemika- przeciwstawiajaca
ocenie Sgdu wlasna interpretacje przez wnioskodawce — jest wyrazem interesu skarzacego. Wbrew twierdzeniom
skarzacego uzasadnienie nie pomija zadnego z ujawnionych dowodéw, wnioski za$ wyciagniete z ustalen sg powigzane
w logiczna calo$¢ i odpowiadaja zasadom do$wiadczenia zyciowego.

Z przytoczonych przyczyn apelacja podlegala oddaleniu ( art. 385 kpc w zw. z art. 1382 kpc).

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 i 108 kpc.



