Sygn. akt IT Ca 364/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt (spr.)
Sedziowie: SSO Pawet Szwedowski
SSO Janusz Roszewski
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) SA z siedziba w W.
przeciwko L. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 29 kwietnia 2014r. sygn. akt I C 1520/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kaliszu kwote 9o zl tytulem
oplacenia kosztdw uzupelniajacej opinii bieglego.

Il Ca 364/14

UZASADNIENIE

Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wniésl o zasadzenie od pozwanego L. C. kwoty 5.294,40 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 marca 2013 r. oraz zwrotu kosztéw procesu.



Sad Rejonowy w Kaliszu wydal nakaz zaplaty, w ktérym uwzglednil powddztwo w caloéci. W sprzeciwie od powyzszego
nakazu pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow.

Sad Rejonowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r. zasadzil od pozwanego L. C. na rzecz powoda
Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 5.219,95 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2013 r., oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach postepowania. Rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujacych
ustaleniach:

Pozwany L. C. jezdzi samochodem marki F. (...) nr rej. (...) i rozwozi przesylki kurierskie (...). W dniu 16 pazdziernika
2012 r. M. O. zaparkowala samoch6d marki K. (...) o nr rej. (...) na ulicy (...). Pod usytuowanym tam blokiem sg dwie
zatoczki parkingowe, jedna ma trzy miejsca parkingowe, a druga dwa miejsca M. O. zaparkowala w zatoczce z dwoma
miejscami parkingowymi, opuécita pojazd i poszla do pracy. W zatoczce z trzema miejscami parkingowymi stal inny
samocho6d, w ktorym siedziala M. D.. Wéwczas jechat w kierunku ul. (...) duzy bialy F. (...) z logo firmy kurierskiej
(...) kierowany przez pozwanego L. C.. Samochdd ten skrecil w prawo w wjazd do posesji (...), a nastepnie wycofal na
jezdnie ul. (...) zréwnoczesnym skretem tytem w kierunku ul. (...). Samoch6d wykonat zawracanie Zatrzymatl sie tylem
okolo metra od stojacego w zatoce parkingowej, wcze$niej prawidlowo tam zaparkowanego przez M. O., samochodu K.
(...). Przejechal nastepnie pare metréow w przod, zatrzymatl sie i wykonal cofanie z skretem w kierunku ul. (...). Cofajac
uderzy} tylnym prawym naroznikiem w stojacy samochdd K. i przejechal w tyl w kontakcie z stojacym samochodem.
Kierujacy pojazdem T. zatrzymal samoché6d w kontakcie z samochodem osobowym. Pojazd osobowy zatrzast sie, zostal
poruszony w bok, a samochod F. (...) ruszyt w przod i odjechal. Pozwany oddalil sie z miejsca zdarzenia. Przebieg tego
zdarzenia zarejestrowala M. D. przy pomocy rejestratora i zawiadomila Policje. Policja ustalila sprawce szkody, ktory
przyjal mandat karny w wysokoSci 250 zl miedzy innymi za oddalenie sie z miejsca kolizji.

R. O. otrzymal odszkodowanie od powoda u ktorego byt ubezpieczony pozwany.

Sad ocenil, ze pozwany musial zauwazy¢, ze doszto do kontaktu jego samochodu z samochodem K.. Pozwany bowiem
obserwowal pojazd w lusterku i musiat dostrzec uderzenie samochodu, a ponadto przyjal mandat wymierzony miedzy
innymi za oddalenie sie z miejsca kolizji.

Apelacje od tego rozstrzygniecia ztozyl pozwany zaskarzajac wyrok w catoéci. Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjecie, ze pozwany musial zauwazy¢ kolizje i ze opuScil miejsce wypadku w calu unikniecia
odpowiedzialnoSci, czyli zbieg z miejsca zdarzenia. W oparciu o te zarzuty wniést o zmiane wyroku i oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przeprowadzil uzupelniajace postepowania dowodowe celem ustalenia, czy pozwany musial zauwazy¢,
ze doszlo do kontaktu jego samochodu z samochodem K.. Sad uznal, ze ustalenie to powinno zosta¢ dokonane w
oparciu o opinie bieglego, gdyz do dokonania tego typu ustalen potrzebna jest wiedza specjalistyczna. W tym cele Sad
przestuchal bieglego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego J. P.. W oparciu o ustna opinie biegtego
Sad Okregowy ustalil, Ze pozwany dokonujac manewru cofania w wyniku ktérego uszkodzil on samochéd marki K. (...)
onrrej. (...) naulicy (...) musial zauwazy¢, ze doszlo do kontaktu jego samochodu z samochodem K.. Przy dokonywaniu
tego manewru wystapily bowiem trzy efekty:

1. dzwiekowy,
2. zakl6cenia ruchu samochodu,

3. zakolysanie samochodu, w ktéry uderzono.



Dwa pierwsze efekty: dzwiekowy z uwagi na slaby efekt przy malej predkosci, zakl6cenie ruchu pojazdu z uwagi na
roznice mas stykajacych sie samochodéw byly efektami na tyle stabymi, ze mogly by¢ niezauwazalne dla pozwanego.
Natomiast efekt trzeci — zakolysanie samochodu, w ktory pozwany uderzyl byl efektem na tyle silnym, ze zjawisko
to bylo widoczne w prawym lusterku samochodu pozwanego. W czasie wykonywania manewru cofania pozwany byl
zobowigzany obserwowaé przestrzen znajdujaca sie za pojazdem w lusterku wstecznym. Z tych przestanek wynika
jasno wniosek, ze pozwany musial zauwazy¢, ze doszlo do kontaktu jego samochodu z samochodem marki K.. Skoro
widzial to i oddalil sie z miejsca zdarzenia, to tym samym spelnil przestanki wymienione w art. 43 pkt. 4 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (Dz.U. 2013.392)

Sad Okregowy w caloéci podzielil uzupelniajaca opinie bieglego i uznat ja za wyczerpujaca. Biegly wyjaénil wszystkie
watpliwosci, ktore do przedmiotowej opinii wysunal pozwany i to w sposo6b logiczny i przekonywujacy. Nie bylo wiec
podstaw aby uwzglednia¢ wniosek o powolanie innego bieglego celem wydania opinii dotyczacej wyzej wymienionych
zagadnien.

Po uzupelieniu materiatu dowodowego nalezy wiec ocenié, ze wszystkie ustalenia Sadu Rejonowego sa trafne, a
dokonana przez Sad ocena mies$ci sie w granicach zastrzezonej dla sadéw swobodnej oceny dowodow.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezato, zgodnie z art. 385 k.p.c. i 98 k.p.c. orzec jak w sentencji.



