Sygn. akt IT Ca 581/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 12 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt (spr.)
Sedziowie: SSO Marian Raszewski
SSO Janusz Roszewski
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. L.

przeciwko D. K. (1)

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w K.
z dnia 25 czerwca 2014r. sygn. akt VI C 438/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i nadaje mu nastepujace brzmienie ;

1. uznaje za bezskuteczng wobec powoda C. L. umowe darowizny maszyn i urzadzen zawarta w dniu 18 czerwca
2012 r. pomiedzy S. K. a pozwanym D. K. (1) z pokrzywdzeniem powoda, ktéremu przystuguje wobec pozwanego
cze$é wierzytelno$ci stwierdzonej tytulem egzekucyjnym - prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gostyniu w
sprawie I C 135/12 do kwoty 3.592,26 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,
3. zasadza od pozwanego D. K. (1) na rzecz powoda C. L. kwote 1548 z} tytulem zwrotu kosztow procesu,
II. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

ITI. postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 12 sierpnia 2014 r. uchyla w calosci,



IV. zasadza od pozwanego D. K. (1) na rzecz powoda C. L. kwote 600 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

I Ca581/14

UZASADNIENIE

C. L. wystapil przeciwko D. K. (1) o uznanie umowy darowizny ruchomosci z dnia 18 czerwca 2012 r. za bezskuteczna
wobec niego i rozlicznie kosztéw procesu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i obcigzenie pozwanego kosztami.

Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w K. wyrokiem z dnia 25
czerwca 2014 r. uznat za bezskuteczna wobec powoda C. N. umowe darowizny maszyn i urzadzen zawarta w dniu
18 czerwca 2012 roku pomiedzy S. K. pozwanym D. K. (1) z pokrzywdzeniem powoda, ktéremu przystuguje wobec
pozwanego wierzytelno§¢ wynikajaca z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Gostyniu z dnia 10 maja 2012
roku, sygn.. akt I C 135/12 do kwoty 6.618,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 5.000,00 zl od dnia 26
stycznia 2012 roku do dnia zaplaty i orzekl o kosztach postepowania. Rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujacych
ustaleniach:

Pozwany D. K. (1) jest synem zobowigzanego S. K.. Ten ostatni jest dluznikiem powoda i jego zobowigzanie zostalo
okreslone w wyroku Sadu Rejonowego w Gostyniu z dnia 10 maja 2012 r. , sygn.. akt I C 135/12.

S. K. w dniu 18 czerwca 2012 r. darowal pozwanemu maszyny i urzadzenia opisane szczegélowo w uzasadnieniu Sadu
Rejonowego. Ponadto aktem notarialnym z dnia 18 czerwca 23-012 r. S. K. przeniost na rzecz K. i T. O. wlasno$¢
wszystkich swoich nieruchomosci opisanych ksiegach wieczystych (...).

W sprawie z wniosku powoda przeciwko S. K. postepowanie egzekucyjne wszczete na mocy wyroku z dnia 10 maja
2012 1. sygn.. akt I C 135/12. Postepowanie zostalo umorzone z uwagi na jego bezskutecznosc.

W dniu 06 maja 2014 r. D. K. (2), matka pozwanego i zona dluznika S. K. zlozyla o§wiadczenie, iz wyrazila zgode
na zawarcie przez meza umowy darowizny na rzecz ich syna D. K. (1). O$wiadczyla, iz wymienione tam przedmioty
stanowily majatek wspolny jej i malzonka, albowiem zostaly zakupione w trakcie trwania malzenistwa za wspdlne
srodki, za§ w ich malzenstwie obowigzuje wspdlno$¢ majatkowa malzenska. D. K. (2) jest rencistka, otrzymuje
Swiadczenie w kwocie ok. 930 z} brutto. Pozwany D. K. (1) i jego ojciec S. K. mieszkaja pod tym samym adresem: (...)-

(...)G.13.
Zostaly wiec spelnione wszystkie przestanki do uwzglednienia powodztwa.

Apelacgje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl pozwany zaskarzajac wyrok w caloéci. Zarzucil naruszenie prawa
materialnego , a konkretnie art. 533 k.c. przez bledna jego wykladnie i niewazno$¢ postepowania przewidzianag w art.
379 pkt. 5 k.p.c. Zarzucil réwniez bledne rozliczenie e kosztéw. Wniost o zmiane orzeczenia i oddalenie powodztwa
i zasadzenie kosztow.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2014 r. sprostowal rozstrzygniecie o kosztach zawarte w
wyroku przez wpisanie poprawnej kwoty 1.488 zt w miejsce blednej kwoty w wysoko$ci 2.688 zl. Zazalenie od tego
rozstrzygniecia wnio6st pozwany zadajac jego uchylenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Nalezy podkredli¢, ze nie jest uzasadniony zarzut niewazno$ci postepowania polegajac na pozbawieniu pozwanego
mozliwo$ci obrony swych praw. Pozwany aby uzasadnié zarzut niewazno$ci postepowania opisal w apelacji pewne
fakty, ktére maja ten zarzut uzasadni¢. Ciezar udowodnienia tych faktéw obciaza pozwanego (art. 6 k.c.). Pozwany
jednak nie przedstawil zadnych dowodow, ktore chociazby uprawdopodobnily, ze opisana przez niego sytuacja miala
miejsce. W tej sytuacji Sad nie miat podstaw do ustalenia, ze opisane zdarzeniem mialo rzeczywiscie miejsce. Tym
samym zarzut niewaznoS$ci postepowania jest bezpodstawny.

Sad réowniez nie naruszyt art. 533 k.c. poniewaz nie jest prawda, ze pozwany wskazal wystarczajace do zaspokojenia
mienie dluznika.

Rowniez z potwierdzenia odbioru kwoty 7.000 z} z dnia 19 grudnia 2014 r. podpisanego przez powoda C. L. nie wynika,
ze dluznik S. K. zaspokoil w calo$ci ewentualnie w czeéci dlug wynikajacy z opisanego wczes$niej prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego w Gostyniu. Dlatego tez wskazany dokument nie mogl stanowi¢ podstawy do umorzenia
postepowania lub oddalenia powddztwa w calo$ci lub czeéci.

Dopiero pismo procesowe powoda z dnia 9 lutego 2015 r. stanowilo dowdd zaspokojenia czeSci roszczenia i stanowilo
podstawe ograniczenia zadania pozwu ( z uwagi na przyznanie tych okolicznoéci przez powoda). W tej tez czesci Sad
Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie i uwzgledniajac zazalenie pozwanego zmienil rozstrzygniecie o kosztach i
uchylil w calo$ci postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 12 sierpnia 2014 r.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo, zgodnie z art. 385, 386 i 98 k.p.c., orzec jak w sentencji.



