Sygn. akt IT Ca 688/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 19 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt (spr.)
Sedziowie: SSO Henryk Haak
SSO Marian Raszewski
Protokolant: st. sekr. sad. E.Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w K.
z dnia 28 sierpnia 2014r. sygn. akt VI C 450/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 300 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
II Ca 688/14

UZASADNIENIE

Powdd P. K. wnioést o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 6.087,49 zt ze wskazanymi odsetkami
ustawowymi i zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow.

Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w K. wyrokiem z dnia 28
sierpnia 2014 r. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.238,16 z z ustawowymi odsetkami od kwot:



* 3.044,43 zt od dnia 14.lutego 2012 1.,
+ 193,73 zl od dnia 9 maja 2013 1.

Oddalit powddztwo w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach postepowania. Rozstrzygniecie swoje oparl na
nastepujacych ustaleniach:

W dniu 13 stycznia 2012 r. samochdd powoda zostal uszkodzony. Sprawca szkody byl ubezpieczony u pozwanego.
Ubezpieczyciel wyplacit powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 3.128,01 zl, gdyz tyle jego zdaniem wynosi koszt
naprawy samochody. Powdd przedlozyt opinie, z ktoérej wynikato, ze koszt naprawy samochodu wynosi 8.785 z} i -
jego zdaniem — taka kwota powinna by¢ mu wyplacona.

Sad ustalil, Ze koszt naprawy uszkodzonego pojazdu przy zastosowaniu nowych alternatywnych czesci zamiennych
wynosi 6.172,44 zt. Koszt naprawy przedmiotowego pojazdu jest nizszy od wartoéci tego pojazdu w dniu kolizji.
Powodowi nalezy sie wiec kwota 3.128,01 z} ze stosownymi odsetkami.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyl powdd zaskarzajac je w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 1818,92
zl, a takze w zakresie rozliczenia kosztow procesu. Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania przez pominiecie
wnioskow dowodowych zgloszonych przez powoda, w szczegdlnoSci dowodu z informacji od dystrybutora pojazdéw
R. jakie czesci powinny by¢ stosowane podczas naprawy oraz dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego na powyzsza
okoliczno$é. Ponadto zarzucil nieuzasadnione uznanie, ze opinia bieglego jest kompletna i wystarczajaca dla
wyjaénienia spornych kwestii.

W oparciu o te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powddztwa w oddalonej czesci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy pamietaé, ze Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéow z dnia 12 kwietnia 2012 r. przyjal, ze zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnosci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych cze$ci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Moga to
by¢ koszty zwigzane ze stosowaniem czesSci oryginalnych pochodzacych z sieci dealerskiej. Jezeli jednak ubezpieczyciel
wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca
temu wzrostowi ( III CZP 80/11).

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy podkreSlil, ze poszkodowany ma prawo nabyc czeSci
samochodowe, ktére pochodza z pewnego zrédla i w zwigzku z tym maja gwarantowana jako$é, zapewniajaca
bezpieczenstwo pojazdu po jego naprawie. Najpewniej kryteria te spelniaja czesci oryginalne pochodzace z sieci
dealerskie;j.

W niniejszej sprawie Sad I instancji ustalil, ze pojazd powoda moze by¢ przywr6cony do stanu poprzedniego w wyniku
naprawy z zastosowaniem czeSci alternatywnych tzw. zamiennikdéw. Wskazuje na to zar6wno wiek pojazdu jak i zakres
uszkodzen. Ustalenia te Sad poczynil w oparciu o opinie bieglego, ktora zasadnie Sad I instancji podzielil w calosci.
Biegly wyjasnil, ze czeSci alternatywne s to czeSci nowe, posiadajace gwarancje, nie majace jedynie logo producenta.
CzeSci te w wiekszoSci wypadkéw maja certyfikat producentéw. Technologia producenta nie wyklucza stosowania
tych czesci. Najistotniejsze jest jednak stanowcze twierdzenie bieglego, ze naprawa wykonana przy pomocy tych czeSci
przywrdci w pelni samochéd do stanu sprzed zdarzenia.

Powdd nie zakwestionowal skutecznie powyzszej opinii bieglego i dlatego jego wniosek o wydanie opinii uzupelniajace;j
nie zaslugiwal na uwzglednienie. Rozstrzygniecie zagadnienia, czy tzw. czeSci alternatywne uzyte do naprawy
uszkodzonego samochodu powoda gwarantujg przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku wymaga wiedzy



specjalistycznej. W takim wypadku sad zasiega opinii biegtego (art. 278 k.p.c.). Uzyskanie wiec informacji od (...) sp.
Z 0. 0. nie moze zastgpié opinii bieglego. Sad wiec trafnie oddalil taki wniosek dowodowy, gdyz biegly okolicznosci te

wystarczajaco i w sposob przekonywujacy wyjasnil.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezato, zgodnie z art. 385 k.p.c. i 98 k.p.c., orzec jak w sentencji.



