Sygn. akt IT Ca 386/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt (spr.)
Sedziowie: SSO Marian Raszewski
SSO Janusz Roszewski
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z wniosku A. P.

z udzialtem M. M., B.K., J. P.

o dzial spadku i podzial majatku wspdlnego

na skutek apelacji uczestnika M. M.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Pleszewie

z dnia 10 lutego 2015r. sygn. akt I Ns 23/15

postanawia:

I. zmieni¢ punkt 2 postanowienie i nada¢ mu nastepujace brzmienie:

»2. zasadzi¢ od wnioskodawczyni A. P. na rzecz uczestniczki postepowania M. M. kwote 52.450 zl (piecdziesigt dwa
tysiace czterysta piecdziesiat z1), ktora to kwota bedzie platna w pieciu ratach; pierwsze cztery raty po 10.000 zli pigta
PO 12.450 zt platne w terminach rocznych od daty uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami
w razie uchybienia w terminie platnosci”

II. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie,
ITI. koszty postepowania apelacyjnego znie$¢ miedzy stronami.
SSOM.R.SSOW.V. (...).R.

IT Ca 386/15



UZASADNIENIE

A. P. wniosla o zniesienie wspétwlasnoéci nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...) skladajacej sie z dziatki gruntu

nr (...) o powierzchni 642m” zabudowanej budynkami mieszkalnymi o powierzchni uzytkowej 412m” dla ktérej Sad
Rejonowy w Pleszewie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) i przysadzenie jej na wlasno$¢ w calo$ci wnioskodawcezyni.
Nadto orzeczenie, ze A. P. zobowigzana bedzie do zaplaty na rzecz M. M., B. K. J. P. kwot po 50.000 z} dla kazdego z
nich, a splaty te zostana rozlozone na okres dziesieciu lat i zabezpieczone ustanowieniem hipoteki umownej. Sprawa
zostala zadekretowana jako wniosek o podzial majatku wspolnego i dzial spadku.

Uczestniczka postepowania M. M. sprzeciwila sie wnioskowi, wniosla o przyznanie jej lokalu, w ktérym dotychczas
zamieszkuje.

Uczestnicy postepowania B. K. i J. P. zgodzili sie ze stanowiskiem wnioskodawczyni, nie domagajac sie jakiejkolwiek
splaty.

Sad Rejonowy w Pleszewie postanowieniem z dnia 10 lutego 2015 r. dokonal podzialu majatku wspolnego oraz
dzialu spadku po L. P. zmarlym dnia 16 marca 1998r. w P., ostatnio stale zamieszkalym w P. w ten sposob, ze
zabudowang nieruchomos¢ polozona w P. o powierzchni 0.06.42ha dla ktérej Sad Rejonowy w Pleszewie prowadzi
ksiege wieczystg (...) przyznal na wylaczna wlasnosé A. P.. W punkcie 2 zasadzil od wnioskodawczyni A. P. na rzecz
uczestniczki postepowania M. M. splate w kwocie 52.450z} (pie¢dziesiat dwa tysigce czterysta pieédziesigt zlotych),
ktora to kwota platna bedzie w terminie dziesieciu lat od daty uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platno$ci. W punkcie 3 ustanowil na przedmiotowej nieruchomosci hipoteke
w kwocie 52.450 zl na rzecz uczestniczki M. M. celem zabezpieczenia naleznej splaty w kwocie 52.450 zl platnej w
terminie okre$§lonym wyzej. Ponadto rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyla uczestniczka postepowania M. M. zarzucajac naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodéw i art. 5 k.c. W oparciu o te zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez wydzielenie i
przyznanie jej zajmowanego przez nia lokalu na pietrze budynku frontowego potozonego na dzielonej nieruchomosci
albo uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania.

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie tylko co do sposobu dokonania splaty.

Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania dokonane przez Sad Rejonowy i uznaje je za wlasne.
W takiej sytuacji gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w pierwszej
instancji i aprobuje dotychczasowe ustalenia, nie musi ich powtarzaé (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2007 ., I CSK 18/07, Lex nr 966804; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., CIII 680/34.
Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r.., C II 21172/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 19 listopada
1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., I CSK 147/05).

Zasada jest, ze w sytuacji gdy rzecz da sie podzieli¢ sad dokonuje podzialu rzeczy w naturze, a ewentualne roéznice
warto$ci wyrdwnuje przez doplaty.

Z punktu widzenia technicznego wspotwlasna nieruchomos¢ do sie podzieli¢ i to w taki sposob, aby wyodrebnic z niej
cztery samodzielne lokale mieszkalne, w tym lokal nr (...), ktéry obecnie zajmuje uczestniczka postepowania M. M.
(dowod: opinia bieglego inz. J. C., k-112 akt).



Jednak wydzielenie tych lokali nie jest obecnie mozliwe, gdyz mogloby ono nastapi¢ dopiero po wykonaniu prac
adaptacyjnych, ktérych zakres jest nastepujacy:

1. wykonanie nowej kotlowni dla ogrzewania lokalu nr (...),

2. dokonanie rozdzielenia obecnej instalacji centralnego ogrzewania na dwa oddzielne lokalu nr (...) ,
3. wykonanie $cianki dzialowej z drzwiami wydzielajacymi pomieszczenia werandy na parterze,

4. rozdzielenie instalacji z opomiarowaniem na dwa lokale mieszkalne,

5. wykonanie drzwi do lokalu nr (...) na parterze przy wejéciu z klatki schodowe;j.

Dopiero po wykonani powyzszych prac podzial nieruchomosci stalby sie mozliwy. Do wykonania tych prac konieczne
jest wspoldzialanie wnioskodawezyni i uczestniczki postepowania M. M..

Aby umozliwi¢ stronom wykonanie prac adaptacyjnych i tym samym dokonanie podzialu nieruchomosci przez
przyznanie lokalu nr (...) uczestniczce postepowania M. M. Sagd w maju 2013 r. odroczy} rozprawe do 27 wrze$nia
2013 1.

Prace adaptacyjne zaczela wykonywaé¢ wnioskodawczyni. Ich wykonanie jednak nie nastgpilo z uwagi na brak
wspoldzialania uczestniczki postepowania. Na rozprawie w dniu 28 stycznia 2014 r. M. M. wyraznie oS§wiadczyla, ze
prace adaptacyjne nie zostang wykonane (k- 221 akt).

Taka postawa uczestniczki postepowania M. M. spowodowala, ze nieruchomosci nie da sie podzieli¢ i nie jest mozliwe
wydzielenie dla niej lokalu nr (...), ktory od wielu lat zajmuje.

Skoro wiec ten korzystny sposéb podziatu - z jej winy - nie moze by¢ zrealizowany Sad byt zobowigzany cata
nieruchomo$¢ przyznaé wnioskodawczyni i zasadzi¢ stosowane splaty wynikajace z wielko$ci udziatow.

Apelacja jest uzasadniona w zakresie terminu uiszczenia splat. Dokonanie splaty dopiero po dziesieciu latach nie jest
dla uczestniczki korzystne. Ponadto wnioskodawczyni chcac by¢ wlascicielka calej nieruchomosci musi dokonac splaty
w realnym terminie , a za taki Sad uznaje okres pieciu lat, w czterech ratach po 10.000 zl i jednej racie po 12450 zl.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci nalezalo, zgodnie z art. 385 i 386 k.p.c., orzec jak w sentencji. O kosztach
orzeczono zgodnie z art. 520 k.p.c.



