Sygn. akt IT Ca 719/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Marian Raszewski
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Bak

po rozpoznaniu w dniu 07/04/2016r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. (...)

przeciwko A. S.

o zachowek

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 4 listopada 2015r. sygn. akt I C 120/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Marian Raszewski

IT Ca 719/15

UZASADNIENIE

Powodka M. P. wniosta przeciwko corce A. S. o zasadzenie na jej rzecz kwoty 60.000 z} tytutem naleznego jej zachowku
po matce Z. J. zmartej dnia 11 lutego 2010 r. wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 r. oddalil powddztwo i nie obciazyl powddki kosztami

postepowania. Rozstrzygniecie swoje opart na nastepujacych ustaleniach:




Z.J.zmarla w dniu 11 lutego 2010r. Wczesniej przez wiele lat chorowala i wymagala stalej opieki. Opieke te $wiadczyla
wnuczka A. S. mieszkajgca na stale z babcig od wezesnego dziecinstwa. M. P. — jedyna corka zmarlej Z. i matka
pozwanej powierzyla swojej matce opieke nad dzieckiem i jej wychowanie z uwagi na problemy malzeniskie. Stan
taki trwal niezmiennie przez wiele lat i akceptowany byl przez dziadkéw wowczas maloletniej A.. Do czasu Smierci
dziadka M. J. sytuacja finansowa panstwa J. byla stabilna i nie dochodzilo do konfliktéw na tle utrzymania maloletnie;j.
Sytuacja ta zmienila sie po roku 2002r. kiedy zmarl M. J.. Powddka ostatecznie rozwiodla sie z mezem i zamieszkata
osobno z corka A.. Zaczely sie problemy finansowe i wzajemne oskarzenia. Maloletnia wowczas A. zaczela oddalac¢
sie emocjonalnie od rodzicow i wzrastala w poczuciu zalu do matki. ~ako osobe najblizsza traktowala babcie, z ktora
byla bardzo zwigzana. Z. na ciaggle nieporozumienia i konflikty w rodzinie Z. J. wystapila do Sagdu Rodzinnego o
ograniczenie wladzy rodzicielskiej rodzicow A. i ustanowienie rodziny zastepczej, Sad Rejonowy w Kaliszu uwzglednit
wniosek w sprawe III NSm 556/02.

Panstwo J. byli wladcicielami dwoch mieszkan — jednego przy ul. (...) w K., w ktérym mieszkali wspolnie z maloletnia
A.idrugiego polozonego przy ul. (...) w K.. Po $§mierci M. J., Z. J. i M. P. dokonaly rozporzadzen majatkowych w ten
sposob, ze dokonaly dzialu spadku po M. J. i jednocze$nie zniesienia wspdlwlasnoéci w ten sposoéb, ze Z. J. nabyla w
calosci wlasno$¢ mieszkania przy ul. (...), a pozwana drugiego mieszkania przy ul. (...) bez wzajemnych splat i doplat.

Warto$¢ pierwszego mieszkania strony ustalily na 115.000 zl. a mieszkania przy ul. (...) na 40.000 zl. Mieszkanie
powodki zostalo zlicytowane z uwagi na zadluzenie (bezsporne k. 104 i dokumenty w aktach Km 1834/10).

Pozwana A. S. bardzo przezyta §mier¢ babci, a z uwagi na trudne relacje rodzinne i brak oczekiwanego wsparcia ze
strony rodzicow targnela sie na wlasne zycie.

Obecnie jest mezatka i wspolnie z mezem mieszkaja w tym lokalu po babci. Pozwana pracuje z wynagrodzeniem 1.200
zl neto, maz jest bezrobotny. Nie posiadaja zadnych oszczednoSci.

Pismem z 14 stycznia 2015r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 60.000 zl tytulem zachowku wyznaczajac
termin spelienia Swiadczenia do 23 stycznia 2015r. Pozwana nie spelniala zadania.

Z okolicznoéci sprawy wynika, ze powddka nie realizowala nalezycie swoich obowigzkoéw rodzicielskich, co przeklada
sie obecnie na relacje pomiedzy stronami. Pozwana cale Zycie mieszkala z babcia i byla przez niag wychowywana.
Babcia zabezpieczyla tez jej potrzeby bytowe w przyszloéci pozostawiajac w spadku mieszkanie, w ktérym pozwana

sie wychowywala.

Powddka takze miala zabezpieczone przez rodzicow prawo do mieszkania, ktore utracila na skutek swoich zyciowych
decyzji. W tych okoliczno$ciach roszczenie o zachowek nie zasluguje na uwzglednienie a powddztwo podlega
oddaleniu.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyla powddka zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zarzucita:

- naruszenie 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$é ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym i uznanie,
ze powbdka nie realizowala nalezycie swoich obowigzkéw rodzicielskich wzgledem pozwanej, co przedklada sie na
relacje miedzy stronami podczas gdy jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie do zerwania
relacji pomiedzy stronami doszlo dopiero gdy powodka wystapila z roszczeniami spadkowymi po zmarlej Z. J.;

- art. 233 § | k.p.c. poprzez brak wszechstronnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym i
nieuwzglednienie, ze powddka prawidlowo spelniala swoje moralne obowiazki wobec matki Z. J. wobec matki Z. J.;

- art. 232 k.p.c w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze strona pozwana udowodnila dlaczego roszczenie powodki jest
sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego

- naruszenie prawa materialnego - art. 991 § 1i § 2 k.c. wzw. z art. 5 k.c. i art. 5 k.c.



W oparciu o te zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powoddztwa w caloSci i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy nawet w aspekcie zgodnoSci roszczenia z zasadami wspolzycia spolecznego.

Nie ulega watpliwosci, ze sztywno$¢ przyjetej konstrukeji ochrony osob najblizszych spadkodawcy i brak uzaleznienia
roszczenia o zachowek od sytuacji spadkobiercy prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktorej realizacja roszczenia bedzie
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Nalezy podkredli¢, ze zgodno§é roszczenia zachowkowego z zasadami wspoélzycia spolecznego nalezy badaé w
nastepujacych aspektach:

1. relacje spadkodawca - uprawniony do zachowku. W tym aspekcie usuniecie niezgodnosci aksjologicznej, ktéra moze
nastgpic¢ w konkretnej sytuacji, shuzy instytucja wydziedziczenia i uznania uprawnionego za niegodnego dziedziczenia
(zachowku). Jezeli nie zachodza przyczyny z art. 928 lub 1008 k.c., nalezy przyjaé, ze zadanie zachowku w tej relacji
nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i nie moze by¢ z tego punktu widzenia kwestionowane;

2. relacja zobowigzany do zachowku — uprawniony do zachowku. W tym aspekcie istnieje mozliwos¢ oceny zgodno$ci
z zasadami wspolzycia spolecznego dochodzenia roszczenia o zachowek (art. 5 k.c.). Ochrona przyznana w ten
spos6b moze mie¢ charakter przejSciowy. Nie zawsze prowadzi do pozbawienia prawa do zachowku uprawnionego.
W razie zmiany okoliczno$ci okreslone uprawnienia moga by¢ realizowane (por. Pawel Ksiezak, Zachowek w polskim
prawie spadkowym, Warszawa 2010, s. 354). Nalezy przy tym pamietaé, ze konieczne jest uwzglednienie charakteru
wierzytelnoéci z tytulu zachowku, okoliczno$ci, ze dluznik otrzymat nieodplatnie korzy$¢, jaka jest spadek oraz zasady
odpowiedzialnoéci za dtugi spadkowe.

W ramach tej relacji mozliwe jest — jezeli istnieja watpliwo$ci aksjologiczne, czyli istnieje mozliwo$é niezgodnoSci
dochodzenia roszczenia z zasadami wspoélzycia spolecznego — rozwazanie, czy art. 5 k.c. nie moze by¢:

« podstawa do obnizenia zachowku ( II CKN 20/96; IV CK 215/03, glosa P. Justyniskiego, PiP 2005, nr 6, s. 111),

« podstawa zastosowania art. 320 k.p.c. médwigcego o mozliwo$ci rozlozenia na raty zasadzonego Swiadczenia (IIT
PZP 11/70 — zasada prawna, III CZP 126/06.

Sad nie rozpoznal sprawy w tym aspekcie, ktory to aspekt jest bogatszy i zakresowo szerszy. Dlatego tez przy
ponownym rozpoznaniu nalezy sprawe rozpozna¢ uwzgledniajac wyzej wymienione rozwazania prawne. Nalezy
jedynie podkresli¢, ze w aktualnych warunkach spoteczno-ekonomicznych dobrym obyczajem jest dbanie przez
rodzicow, aby w miare ich mozliwosci, wspomdc dziecka w zdobyciu mieszkania i zapewnienia mu przez to
latwiejszego startu zyciowego. Natomiast dzialania powo6dki zmierzaja w odwrotnym kierunku i mogg prowadzic
do pozbawienia jej dziecka — przynajmniej w czeSci — tego podstawowego dobra, jaki jest posiadania wlasnego
mieszkania. Dzialania takie w pewnych warunkach moga wiec narusza¢ zasady wspolzycia spolecznego.

Sad rozpoznajacy sprawe nie wyjasnil jej rowniez w tym aspekcie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo, zgodnie z art. 386 k.p.c., orzec jak w sentencji.



