Sygn. akt IT Ca 31/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 31 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Kaliszu II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Janusz Roszewski

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko R. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Krotoszynie

z dnia 21 wrze$nia 2016 roku

sygn. akt I C 1134/15

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoda kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym.
SSO Janusz Roszewski

Dnia 18 maja 2016 roku

Sygn. akt IT Ca 31/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Krotoszynie zasadzil od pozwanego na rzecz

powoda kwote 7.850 zt z ustawowymi odsetkami
z ustawowymi odsetkami i orzekajgc o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wni6st pozwany zarzucajac nie rozlozenie splaty na raty oraz obciazenie go

kosztami. stawiajgc powyzsze zarzuty wnidst o zmiane wyroku i rozlozenie zasadzonej kwoty na 20 miesiecznych rat

w wysokoSci po 392,50 zl i nie obcigzanie go kosztami postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w zakresie dochodzonego pozwem roszczenia stanowi art. 659 §1 k.c. okreslajacy

obowigzki najemcy i wynajmujacego wynikajace



z zawartej umowy najmu, art. 481 §1 k.c. w zakresie odsetek ustawowych, ktéry uprawnia wierzycielka do zadania
zaplaty odsetek w przypadku opo6znienia dluznika w spelieniu S§wiadczenia pienieznego, a w zakresie kosztéw
postepowania procesowego art. 98 §1i 2 k.p.c. wskazujacy na zasade odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu i ktory
uprawnia stronne wygrywajaca do zadania od przegrywajacego zwrotu poniesionych kosztéw procesu.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji nie sposdb przyjaé, iz Sad I instancji rozstrzygal o zadaniu pozwanego rozlozenia
zasadzonego $wiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c.. Pozwany zaréwno w sprzeciwie od wyroku zaocznego,
jak i w pbzniejszych pismach zlozonych w sprawie, nie domagal sie takiego rozstrzygniecia.

Rozpoznajac po raz pierwszy tak sformulowany wniosek pozwanego nalezy stwierdzi¢, ze za rozlozeniem na raty
zasadzonego $wiadczenia nie przemawiaja okolicznoSci przytoczone w uzasadnieniu apelacji pozwanego. Celem
unormowania art. 320 k.p.c jest nie bowiem ochrona dluznika i jego sytuacji majatkowej, lecz umozliwienie realnego
zaspokojenia wierzyciela. Dotyczy to sytuacji, w ktorej dtuznik znajdujacy sie wprawdzie

w trudnej sytuacji ekonomicznej, nie uchyla sie od spelnienia $wiadczenia, lecz przez rozlozenie na raty
wyegzekwowanie Swiadczenia jego wyegzekwowanie staje sie w danych okoliczno$ciach bardziej realne. Tymczasem
przebieg sporu, jak i procesu, §wiadczy, ze pozwany nie ma woli dobrowolnego spelienia zasagdzonego Swiadczenia,
a rozlozenie na raty ma jedynie stuzy¢ unikniecie ewentualnego przymusowego jego wyegzekwowania.

Wniosek pozwanego o nieobciazanie go kosztami procesu jest nieuzasadniony. Sad bowiem zgodnie z art. 102 k.p.c.
moze strone przegrywajaca nie obcigzaé w ogdle kosztami, lecz jedynie w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych.
Uprawnienie to jednak nie jest dowolne a sama sytuacja ekonomiczna i rodzinna strony przegrywajacej postepowanie
jest niewystarczajaca, gdy sprzeciwia sie temu sam sposéb jej dzialania w sporze.

W zakresie prawa procesowego podstawg rozstrzygniecia byt art. 385 k.p.c., ktory pozwala sadowi oddali¢ apelacje
w razie jej bezzasadnosci i art. 505'° § 1 k.p.c., ktory nakazuje sadowi rozpoznaé apelacje w skladzie jednego

sedziego. Zgodnie za$ z art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.

SSO Janusz Roszewski



