Sygn. akt IT Ca 327/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Henryk Haak
Sedziowie: SSO Janusz Roszewski (spr.)
SSO Wojciech Tomalak
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. J. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z/s wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 26 lutego 2016r. sygn. akt I C 1808/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1449,37 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Wojciech Tomalak SSO Henryk Haak SSO Janusz Roszewski

II Ca 327/16

UZASADNIENIE

Powodka D. J. (1) wniosla pozew przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. domagajac sie
zasgdzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty17.500 zlotych, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 marca 2015 roku
oraz zaplaty kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego. .



Pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu. Pozwany zakwestionowat podstawe prawna a takze wysoko$c¢ zadanego
zado$éuczynienia podnoszac, ze jest ono wygoérowane oraz powohuijgc sie na przyczynienie w wysokoéci 50%.

Sad Rejonowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 26 lutego 2016r. zasadzil od pozwanego Towarzystwo (...) Spolka
Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powddki D. J. (2) kwote 17.500 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19
marca 2015 roku do dnia zaplaty i orzekl o kosztach postepowania.

Apelacje do tego rozstrzygniecia zlozyt pozwany zaskarzajac wyrok w czeéci, do kwoty 8.500 zt. oraz rozstrzygniecie
o kosztach procesu w catoSci.

Zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. przez ich niewlaciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu kwoty 35.000 zl jako sumy odpowiedniej zadoSéuczynienia oraz naruszenia przepisow
postepowania, a mianowicie: art. 232 w zw. z art. 187 §1 pkt 2 k.p.c., w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz
pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady ktére mialo wplyw na wynik sprawy przez obarczenie
pozwanego odpowiedzialno$cia za niedochowanie obowiazku udowodnienia swoich twierdzen.

W oparciu o te zarzuty wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie na rzecz powodki kwoty 9.000 zt i
oddalenie powo6dztwa w pozostalym zakresie co do kwoty 8.500 zl oraz stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu
przed sadem I instancji oraz zasadzenie od powo6dki kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania dokonane przez Sad Rejonowy i uznaje je za wlasne.
W takiej sytuacji gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w pierwszej
instancji i aprobuje dotychczasowe ustalenia, nie musi ich powtarzaé (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2007 ., I CSK 18/07, Lex nr 966804; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., CIII 680/34.
Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r.., C II 21172/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 19 listopada
1998 r., ITI CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r.,

I CSK 147/05).

Sad Okregowy ocenia, ze — uwzgledniajac stopien przyczynienia sie M. K. do wypadku, okreslony prawidtowo przez
Sad Rejonowy na 50% - wysoko$é zasadzonego zadoSéuczynienia jest odpowiednia. Sad ustalajac te wysoko$¢ -
zdaniem Sadu Okregowego - uwzglednit wszystkie elementy krzywdy, istotne przy ustaleniu odpowiedzialnosci.

Zarzut, ze po zdarzeniu szkodzacym powodka nie korzystala z pomocy specjalistow psychologa lub psychiatry, a zatem
zaloba przebiegala w spos6b

»standardowy”, oraz odmienna ocena stopnia wiezi przez pryzmat prowadzenia przez siostry odrebnych gospodarstw,
nie jest argumentem za zmniejszeniem wysokoSci zado$éuczynienia. Podstawe faktyczng zadania zadoSéuczynienia
w ramach hipotezy art. 448 w zw. z art. 24 §1 k.c. stanowi naruszenie dobra osobistego w tym wypadku wskutek
zerwania wiezi rodzinnej w wyniku $mierci osoby bliskiej a nie ewentualne wyrzadzenie przez sprawce ewentualnego
uszczerbku na zdrowiu psychicznym poszkodowanej powddki. Takze zarzut, ze po tragicznej Smierci siostry
zachorowala ich matka, ktéra powodka sie opiekowala, a ktéra po upltywie trzech lat zmarla, co wywolalo kumulacje
negatywnych przezy¢, nie jest argumentem za zmniejszeniem wysoko$ci zado$¢uczynienia za Smier¢ siostry. To ma
bowiem rekompensowac¢ doznana w wyniku zdarzenia szkodzacego krzywde, ktora niewatpliwie powddka w znacznym
nasileniu przezyla bezpoérednio po powstaniu szkody. Krzywda ta nie moze pozosta¢ bez rekompensaty, lub zostac¢
zmniejszona tylko dlatego, ze powddka po uplywie kolejnych kilku lat przezyla kolejna strate wynikajaca ze $mierci
nastepnej osoby bliskie;.



Whbrew argumentom apelujacego kwota zasadzonego zadoSéuczynienia rowniez nie odbiega razaco od zasadzanych
kwot w zbliZzonych stanach faktycznych i dlatego nie mozna moéwic, ze jest razaco nieodpowiednia. Tylko za$ w razie
spelnienia tej ostatniej przestanki interwencja Sadu Okregowego jest zasadna.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci nalezalo, zgodnie z art. 385 k.p.c. orzec jak w sentencji. O kosztach orzeczono
zgodnie z art. 98 §11i art. 109 § 1 k.p.c. uwzgledniajac odpowiedzialno$¢ stron za wynik sprawy oraz wysoko$¢ kosztow
poniesionych przez powddke, ktore zostaly wyszczegodlnione przez pelnomocnika w spisie kosztow.

SSO Wojciech Tomalak SSO Henryk Haak SSO Janusz Roszewski



