Sygn. akt IT Ca 658/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 2 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waojciech Vogt
Sedziowie: SSO Janusz Roszewski (spr.)
SSO Malgorzata Pilarczyk
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Bak

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. L.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie

z dnia 22 wrzeénia 2016r. sygn. akt I C 43/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) na rzecz powddki D. L. kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych
podwyzszona o stawke 23 % podatku VAT tytulem wynagrodzenia adwokata W. G. w Kancelarii Adwokackiej w P. za
nieodplatna pomoc prawna udzielona powodce z urzedu przez tego adwokata w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Malgorzata Pilarczyk SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski

Sygnatura akt IT Ca 658/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Ostrzeszowie zasadzil od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powo6dki
D. L. kwote 9.300 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 9.000 zl od dnia 31 grudnia 2012 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od kwoty 9.000 zt od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
oddalil powddztwo w pozostalej czesci oraz orzekl o kosztach procesu w tym o nieuiszczonych kosztach sadowych.



Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie wniost pozwany zaskarzajac wyrok ten w czeéci tj. — w punkcie 1
w czesci ponad zasgdzona od pozwanej na rzecz powodki kwote 4 800 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od kwoty 4 500 z} od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty, tj. co do kwoty 4 500 zl wraz z ustawom do dnia 31.12.2015
r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwoty 4 500 zt od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty, - w punkcie
3 i 4 rozstrzygajacych o kosztach postepowania w calo$ci.

Wyrokowi temu apelujacy zarzucil naruszenie art. 321 § 1 kpc w z art. 187 § 1 pkt 1i 2 kpc oraz art. 316 § 1 kpc poprzez
ustalenie przez ze nalezne powodce zado$cuczynienie, winno wynosi¢ 18 000 zl, podczas gdy podstawa faktyczna
zadania obejmowala zadanie zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki zadoSéuczynienia w kwocie 9 000 zl, przez
wyrokowanie ponad Zadanie, poprzez czynienie przez Sad domnieman w zakresie zadania powodki oraz pominiecie
faktu, ze powbddka nie wywodzila o okoliczno$ciach majacych uzasadniaé, ze odpowiednie zadoSéuczynienie za
doznang krzywde winno wynosié¢ 18 000 zt.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powddka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy w caloéci aprobuje ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez Sad Rejonowy, bowiem ich tresc jest
niesprzeczna z wynikami postepowania dowodowego opartego na wszechstronnej ocenie zgromadzonych dowodow
nie majacej cech dowolnoéci. W konsekwencji przyjmuje ich wynik do dalszych rozwazan nad podstawa materialng
rozstrzygniecia.

W takiej sytuacji gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w pierwszej
instancji i aprobuje dotychczasowe ustalenia, nie musi ich powtarzaé (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2007 r., I CSK 18/07, Lex nr 966804; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34.
Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r.., C II 21172/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 19 listopada
1998 r., ITII CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., I CSK 147/05).

Nie doszlo zaréwno naruszenia zakazu wyrokowania ponad zadanie odpowiadajacych zarzutowi naruszeniu przepisu
art. 321 §1 k.p.c., jak i pominiecia podstawy faktycznej uzasadniajacych zadania jako naruszenia art. 187 §1 pkt 1i 2
k.p.c. oraz art. 316 §1 k.p.c. dotyczacego podstawy rozstrzygniecia, ktére to uchybienia skarzacy upatruje w zasadzeniu
na rzecz powodki zadoSéuczynienia kwoty zadoSéuczynienia w wysoko$ci 9.000 zl bez uwzglednienia udzialu w
wysokosci 50% w odpowiedzialno$ci pozwanej wynikajacej z zawartej umowy koasekuracji oraz nieuwzglednienia, ze
powddka przytaczala wylgcznie okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace w jej ocenie sume zadoSéuczynienia za doznang
krzywde w wysokosci 9.000 zt a nie 18.000 zl.

Zgodnie z art. 321 §1 k.p.c. granice przedmiotu sporu — i orzekania — sa wyznaczone zadaniem powoda zgltoszonym w
pozwie oraz w jego uzasadnieniu (art. 187 § 1 k.p.c); (por. np. wyrok SN z dnia 18 marca 2005 r., II CK 556/04, OSNC
2006, nr 2, poz. 38 z glosa E. Letowskiej, PiP 2005, Z. 10, s. 123; wyrok SN z dnia 24 maja 2007 r.V CSK 25/07, OSNC-
ZD 2008, nr B, poz. 32 z glosa M. Rzewuskiej i M. Rzewuskiego, Edukacja Prawnicza 2009, nr 11, s. 22; wyrok SN z
dnia 7 listopada 2007 1., I CSK 344/07, LEX nr 388844; wyrok z dnia 21 maja 2009 ., VCSK 439/08, LEX nr 518121).

Zadanie, z jakim powdd zwraca sie do sadu, musi byé dokladnie okreélone. Dokladne okreélenie zadania
jednak wymaga takze nierozlacznie istnienia drugiego elementu obligatoryjnego pozwu, tj. wskazania okoliczno$ci
faktycznych i dowodéw pozwalajacych na stwierdzenie ich istnienia, co umozliwia okreSlenie granic uprawnien i
zasadnosci zadan powoda oraz pozwala na ich indywidualizacje. Wskazanie okolicznos$ci faktycznych w pozwie musi
nastapi¢ w takich granicach, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze skierowane do sadu zadanie znajduje w nich uzasadnienie
(por. K. Piasecki, Wyrok I instancji w procesie cywilnym. Warszawa 1981, s. 81).



W przypadku zadania zasadzenia od pozwanego okre§lonego $wiadczenia zadanie okresla wskazana w pozwie kwota
pieniezna.

Nalezy podkresli¢, ze w oparciu okre$lone w powo6dztwie Zadanie zaplaty kwoty 9000 zl z tytulu zado$cuczynienia
oraz przytoczone okoliczno$ci je uzasadniajgce, Sad I instancji prawidlowo ustalil zakres krzywdy doznanej przez
powodke wskazujac wszystkie obrazenia jakich doznatla, cierpienia fizyczne i psychiczne z tym zwigzane oraz trwalosé
wystepujacych zmian. Prawidlowo réwniez ustalil, Zze powddka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu

w wysokoSci 10 % Dodac tez nalezy, ze w wyniku wypadku powddka nadal ma trudnosci

z chodzeniem i lek przed korzystaniem z roweru na ktérym sie poruszal podczas wypadku. Zasadnie zatem Sad
pierwszej instancji i zgodnie z dyspozycja art. 44581 k.c. uznal, ze sumg odpowiednia, bowiem rekompensujaca calg
krzywde, ktora doznala powddka w wyniku zdarzenia szkodzacego powinna by¢ kwota 18.000 zl. Prawidlowo réwniez
do tej wlaénie sumy Sad Rejonowy, odniodst zakres odpowiedzialnoSci pozwanego w ramach umowy o koasekuracji z
dnia 30.04.2011r., ktéra stanowi udziat w ryzyku wynoszacym 50%.

Po uwzglednieniu zatem udzialu pozwanego w ubezpieczonym ryzyku, nalezy zgodzi¢ sie, ze kwota 9.000 zl,
stanowiaca przedmiot zagdania powodki wobec pozwanego stanowi cze$¢ niezaspokojonego roszczenia z tego tytutu.
Zarzut naruszenia art. 321 §1 k.p.c. poprzez zasadzenie ponad zadanie jest z tej przyczyny nieuzasadniony. Sad
Rejonowy bowiem nie zasadzil kwoty wyzszej od kwoty wskazanej w pozwie, a wiec kwoty 9.000 zl, i to bez wzgledu
na kwalifikacje prawng roszczenia, w wyniku ktorej ostatecznie doszed! do przekonania, ze jest to kwota uzasadniona.
Zakaz orzekania ponad zgdanie nie odnosi sie bowiem do podstawy prawnej powddztwa wskazywanej przez fachowego
pelnomocnika, lecz odnosi sie do samego zgdania (petitum), badZ okoliczno$ci podstawy faktycznej (causa petendi).

Wobec powyzszych stwierdzen Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c. i § 2 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2016 poz. 1668.).
Pozwany ulegt bowiem co do calo$ci apelacji.
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